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R o z h o d n u t i e

Ministerstvo Zivotn6ho prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti
o kajinu ako prislusni orgen StAtnej spr6!ry podl'a $ 2 ods. I pism. c) zekona d. 52512003 Zz. o

itrtnej sprAve starostlivosti o Zivotn6 prostredie a o zmene a doplneni niektoqy'ch zikonov a $ 65 ods.

I pism. h) a S 83 ods. I z6kona d. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na z6klade Ziadosti 5.p.

L;sy Slovenskej republiky, generdlne riaditel'stvo, Ndrnestie SNP d. 8, 975 66 Banski Bystrica (d'alej

len "ziadatel"') zo dia 28.3.2008, v silade s S 40 ods.2 a3 pism. b) zakona d 54312002 Zz. o

ochrane prirody a krajiny (dalej len "zikon") a $ 46 zikona 8.71/196'7 Zb. o sprrvnom konani

A .  p o v o l ' u  j e  v f  n i m k u

zo zdkazov ustanovenjich $ 35 ods. I pism. a) zAkona. Vynimkou sa povol'uje iiadatelbvi zraiovaf
alebo usmrcovat' chr6nen6 druhy Zivodichov v JPRL uvedenich v prilohach i. 3 7 tohto rozhodnutia
pri dinnosti povolenej v dasti B.

B .  v y d i v a  s r i h l a s

v zmysle | 13 ods. 2 pism. h) a $ 14 ods. 2 pism. c) a d) zakona na let€ckit aplik6ciu chemickich ldtok
v rizemiach s2. a 3. stupiom ochrany v Ndrodnom parku Nizke Tatry, ato v JPRL uv€denich
v prilohach d. I - 7 tohto rozhodnutia.

C .  n e p o v o l ' u  j e  v Y n i m k u

zo zikazov ustanovenich $ 35 ods. I pism. a) z6kona. Vinimkou sa nepovol'uje liadatelbvi zraiovaf
alebo usmrcovat' chmnen6 druhy Zivodichov v JPRL uvedenjch v prilohdch d. 8 a 9 tohto rozhodnutia
pri dinnosti nepovolenej v dasti D.

D .  n e v y d i v a  s i h l a s

v zmysle $ 13 ods. 2 pism. h) a $ 14 ods. 2 pism. c) a d) zikona na leteckri aplik6ciu chemicklich titok
v izemiach s2. a 3. stupiom ochrany v Nerodnom parku Nizke Tatry, ato v JPRL uvedenich
v prilohach d. 8 a 9 tohto rozhodnutia.
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Podmienky rozhodnutia v zmvsle { 82 ods 12 z6kona:

l. PouZit6 budri len chemickd l6tky registrovan6 v Zozname registrovanich pripravkov na ochranu

rastlin a inich pripravkov - 2008, zoznam uverejneni vo Veshiku MP SR' rodnik 40' diastka 8 -

Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vazlak l0 EC apripadne letky na kontrolu alebo zvisenia

Idinnostiapl ikecie.
2. Letecky bude postr€k realizovani len na leZiacu kalamitu a okraj porastov v pruhu Sirokom

maxim6lne 50 m€trov od porastovej steny susediacej sosetrovanim kalamitjskom

3. Ziadatel'termin aplikicie chemickjch letok pisomn€ dohodne s miestne prislusn:im pracoviskom

SOP SR najnesk6r 3 dni pred planovanim teminom aplik{cie.

Osobitni pr€dpisy, ako aj ostatn6 ustanovenia zekona' ostAvaj vydanim tohto rozhodnutia

nedotknut6.

Rozhodnutie plati do 15.10.2008

O d 6 v o d n e n i e

Dna 28.3.2008 poziadal Ziadatel' MZP SR, odbor ochrany prirody a starostlivosti o kra.jinu
(d'alej len,,ministerstvo") o udelenie sLihlasu podl 'a $ 13 ods.2 pism h)al i  14ods.2pism c)ad)

zakona a. 54312002 Z.z. o och(ane prirody a krajiny (d'al€j len .'z6kon") na letecki aplik6ciu
chemicklcfr l i tokav sivislosti  sl im o udelenie vinimky z S 35 ods l pism- a) aZd) z6kona vNP

Nizke Tatry a vjeho ochrannom pAsme na OZ Liptovski Hr6dok, OZ Beiius, OZ Slovenska Lupda

v JPRL uvedenich v prilohe, s predpokladanim agrot€chnickim terminom zapodatia pr'c I 5 2008

Dna 28.1.2003 bol na ministerstvo dorudeni list Lesoochranerskeho zoskupenia VLK so

;iadosfou, aby bolo v zmysle $ 82 ods. 3 zekona upovedomen€ o zadat\ich sprevnych konaniach' v

ktofich m6zu b]'t'dotknutd zAujmy ochrany prirody a krajiny chr6nen€ zakonom a ktore sa doFikajir

udelbvania vinimiek z ochrany druhov alebo rizemi. Na jeho aiklade minisrerstvo upovedomilo
Lesoochranirske zoskupenie VLK aj o predmetnom konani. Lesoochran6rske zoskupenie VLK listom

dna 4.4.2008 oznamilo takito ridast' v konani Ziadatelh Listom zo dia 22 5 2008, ktoni bol na

ministerstvo doruaeny diia 26.5.2008, Lesoochranrirske zoskupenie VLK poziadalo o priznanie
p, .ra\ cnid uca.tnika I 'onania.

Dna I6.5.2003 bol na ministerstvo dorudenj list SOS/Birdlif€ Slovensko so Ziadostbu, aby

bolo v zmysle $ 82 ods. 3 zikona upovedom€nd o zadatich spravnych konaDiach' v ktoq/ch m6Zu byf

dotknut6 zeuj'ny ochrany prirody a krajiny chr6nend zakonom a ktord sa doqikaji udelbvania
vjnimiek z ochrany vtekov alebo izemi, vyd,ivania sthlasov na rozsirenie nep6vodnich druhov

Zivodichov. Na jeho zeklade ministerstvo upovedomilo SOS/BirdLife Slovensko aj o predmetnom

konani. SOS/BirdLife Slovensko dila 4.4.2008 oznimilo svoju irdasf v konani Ziadatel'a'

SOS/Birdlife Slovensko vyjadrilo zeroveii presveddenie, zeje idastnikom konania
Nakolko podanie neobsahovalo vSetky predpisand nilezitosti, ministerstvo listom a

624312008-2.Vl(J z \.4.2008 v-Jzvalo Liadatelh, aby doplnil svoju ziadosf o
o vyipecifikovanie chranenich druhov, ktolich sa Ziadosf qika,
. termin, do kedy Ziada, aby v:inimka bolapovolene,
. vySpecifikovanie chemichich l6tok (konkr6tne), ktor6 mieni pouzit',
r vyipecifikovanie rizemia, kde sa m6 plinovani dinnost' uskutodnir', na parceln:i stav (pr6vny n6zor

vyjadreni v proteste prokuretora z 1 1. jnla 2006 d. VVl Gd 2148/06 - 20).
Konanie bolo z6rovefi rozhodnutim d.624312008-2.1lKD z1.42008 prerus€ni do doby

doplnenia Ziadosti Ziadatel'om-
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Ziadatel' iiadosf doplnil o pozadovan6 odaje listom t. 4696/2008-20, 210 zo dna 8 4 2008,
ktori bol na ministerstvo doruden! dia 14.4.2008. Timto diom ministerstvo zvlastn6ho podnetu
pokraiovalo v konani.

Ziadosf Ziadat€l'podal v stlade s $ 83 ods. I a $ 85 ods.3 zakona. Podl'a $ 85 ods 3 zdkona,
ak ide o konani€, ktor6ho predmetom je zabezpedenie povinnosti podlb osobitndho predpisu ($ 28
zil<ona d. 32612005 Z.z. o lesoch v zneni zakona t. 36012007 Zz), orgin ochrany prirody vyd,
rozhodnuti€ do teminu plenovanej dinnosti, ak bola ziadosd podane podlh $ 82 ods. I zakona
najmenej 30 dni pred pl6novanou dinnosfou. Na citovand zdkonnd ustanovenie nadv?izuje ustanovenle

5 85 ods. 4, podl'a ktordho ,,Ak organ ochrany prirody rozhodnutie podl'a odseku 3 nevyde'
predpokladri sa, Ze rydal rozhodnutie, ktoqim Ziadosti vyhovel.". Podlh li 82 ods. I zekona zo ziadosti
o rrydanie rozhodnutia musi byd najm?i zr€jme, kto ju pod6va, ak€j iinnosti sa tika a 6.] sa navrhuje,
6iie musi blt kompletn4 len vtedy vznika pre tento orgen povinnost'vydaf rozhodnutie do terminu
plenovanej dinnosti- Z textu citovanich ustanoveni zikona nesporne vypljva, Ze prezumpcia uveden6
v S 85 ods. 4 z|kona sa vzt'ahuje na podanri 2iadosd len vtedy, ak orgin ochrany prirody nevydd
rozhodnutie do terminu pl6novanej dinnosti len v pripade dorudenia kompl€tnej ziadosti na orgen
ochrany prirody v lehote najmenej 30 dni pred plrnovanou dinnosfou. V danom pripade Ziadatel'ova
Ziadost'bola kompletne aZ po dorudeni pozadovanich tdajov na ministerstvo dna 10.4.2008, ti
v tehote kratsej ako 30 pred pl6novanou dinnost'ou, ktore sa podl'a ziadosti mala zaiaf realizovat'
1.5.2008. Z ovedendho vyplllva, Ze na Ziadosf Ziadatel'a sa nem6Ze vzt'ahovaC zdkonna domnienka
uvedend v $ 85 ods. 4zekona.

Na zdklade uveden6ho, vzhl'adom na zlozitost' problematiky a potrebu d'al3ei analizy Ziadosti
bola dna 28.4.200E riaditelkou odboru ochrany prirody MZP SR predlZen6 lehota na rozhodnutie do
10.6.2008. O uvedonej skutodnosti boli upovedomeni vsetci uaastnici konania.

Kziadosrisi minislerstvo,"ry7iadalo odbone ' tanori.kood Statnej ochranl prirody sR SOP
SR zaslala odbome stanovisko listom i. SOP SR/975l08 zo diia 14.4.2008, ktoqi bol na ministerstvo
doruden! dia 22.4.2008.

V tomto dase, dna 15.4.2008 sa v Bruseli uskutodnila technick6 konzulucia s riaditel'om
direktorietu B Generdlnsho riaditel'stva zivotndho prostredia Ladislavom Mikom za ridasti slovenskej
delegricie, t ' jkajr lca sa odpovedi Slovenskej republiky na otrzky EK 215.2.2008 kpripadu
qikajiceho sa lesnickych zesahov v Tatrech. v rarnci technickej konzultecie sa taktiez diskutovalo na
t6mu zainteresovanich strdn a verejnosti do procesu rozhodovania. Podlh EKje nevyhnutn€ vypoduf
si nizor verejnosti anesledne zdovodnif predo sa zobral alebo nezobral do [vahy pri zvaiovani
dhlsich pl6nov. Vzhl'adom na podobnosf prerokovevanich tdm s predlozenou ziadostbu, SOP SR
obozndmila verejnost' s mienenjmi z6sahmi v tz€mi NATURA 2000 na svojej www stflinke
a umoznilajej pripom ienkovat' projekty Ziadatel'a.

Zapracovanim pripomienok zainteresovanich subjektov z tohto verejn6ho
konania SOP SR vypracovala doplnenie stanoviska dna 28.4.2008, ktor€ bolo
dorudeni dia 29.4.2008.

Listom t,. 6243/2008-2.l/KD zo dia 14.5.2008 ministerstvo oboznamilo irdastnikov konania
s podkladmi mzhodnutia.

Ziadatel'v tiste zo dia 21.5.2008, ktoll bol na ministerstvo dorudeni dia 23.5.2008 uvi€dol,
Ze ked'Ze ministerstvo nevydalo rozhodnutie v zmysle $ 85 ods. 3 z6kon4 predpokladd sa, Ze v zmysle

$ 85 ods. 4 \ydalo rozhodnutie, ktoqim:iadosti ziadatel'a vyhovelo. Uviedol svoje pr€sved6enie, ze
dorudend obozn6menie s podkladmi rozhodnutia ide nad r6mec zekona, apreto sa k nim ne\Tjadruj€.

Ako uZ bolo rryssie uveden€, ust. $ 85 ods. 4 z6kona je mo;n6 vyuzit' len vtedy, ak bola
ziadosf podanii najmenej 30 dni pred pl5novanou dinnosfou podl'a {j 82 ods. 1, teda bez vAd. V tomto
konani ziadatel' svoju ziadosf podal nie v sirlade s ust. $ 82 ods. I, teda nebolo z nej zrejm6, akej
dinnosti sa t'ika (vodi ktorim druhom Zivodichov sa Ziada povolenie qr'nimky) ana akom rlzeni
(chftinend tzemia si d€finovan6 parcelnimi iislami), a tak sa na taklito iiadosf nevzthhuje zikonnd
domnienka uvedena v I 85 ods. 4 zdkona.

SOS/BirdLife Slovensko v liste zo dia. 22.5.2008, ktor,i bol na ministerstvo dorudeni dia
2?.5.2008 vyslovil vjhradu o neprerokovani a nezapracovani pripomienok SOS/BirdLife do
stanoviska. Taktiez vyslovil domnienku o ridelovosti predmetn6ho konania.

pripomienkoviho
na ministerstvo
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V sprievodnej informecii pripomienkovdho konaDia k posudzovanimu projektu' bolo
uveden6, Ze d6raz resp. viludnost' pripomienok by mala byf smerovand hlavne do problematiky

NATUP.A 2000 s d6razom na re6lne nrivrhy riesenia v konkr€tnych iz€miach (v projektoch

uvedenich). Zo strany SOS/BirdLife nebol dorudeni Ziadny konkrdtny navrh ako uvedenri situ6ciu

riesit'. len nevrh na,,zastavenie akichkol'vek dinnosti v uvedenich uzemiach az do dob) spracovania'
prerokovania a schvrilenia programu starostlivosti azonicii n6rodi6ho parku"

SOS/BirdLife Slovensko d'alej nami€ta, :e z podkladov nie je celkom jasnd, ktori

z insekticidov sa pouii.je, v ktorej lokalite a v akej ridinnej koncentr6cij a kol'kokrat v priebehu roka sa

bud€ postrek opakovaf.
Vo formuliroch vypracovanich sOf Sft je jasne definovane, :e budir aplikovand l€n

pripravky schvelen€ pre rok 2008 v Zozname registrovanych priFavkov  a ochranu rastlin a inich
pripravkov, ktor,i vyiiel vo Vestniku Ministerstva p6dohospod6rstva, roinik XXXX, dia 14. marca'
2008. diastka 6 a teda pouzitie konkr6tneho druhu sa automaticky viaze na jeho schvalenie prc dani
ri6el pouzitia. Opakovanie postrekll bude vychadzad z momentrlnej potreby, do v praxi znamene, Ze
pokial'sa prvi postrek uk6Ze ako dostatodne ridinni, tak sa dhlsia aplikicia chemickich l6tok

iednoducho nevykon6. Toto bude samozrejme vopred posidend odbonrikmi z radov SoP SR, LOS
pripadne inich subjektov, a taktiez sa pred samotnim postrekom v dotknuq/ch lokalitich provedie
poch6dzka skupinou vyssie spomenut6ho teamu odbomikov, kde sa adekvdtnost' postreku v danej
lokalite eSte raz zhodnoti.

V d'alSej 6asti SOS/BirdLife specifikuje moznd dopady na dotkiutd iz€mie
Pri posudzovani SOP SR vychedzala z metodiky EK tz hodnotila dopad posudzovanej

dinnosti na celd [z€mie eur6pskeho viznamu anie len samotn6 postrekovand plochy, ktoqich je

mimochodom asi len 9 o/" z posudzovandho izemia. Je urdite nespochybnitel'ne, Ze lesnicke zesahy
budi maC na predmetn6 druhy a biotopy urditd negativne dopady, pri rozhodovani ie vsak potrebne
zvizia a.j prinosy tichto opatreni aporovnat'ich s dopadmi ponechania podk6meho hmyzu bez
kontroly. Bol vypracovani aj bezz"isahovi variant (na rozdiel od formul6rov SOS/BirdLife), tieL
v zmysle metodiky EK, z ktordho po porovnani za a proti jasne rySla opodstatnenosf postreku
vzhl'adom na kone6ni rozsah poskodenia dotknutich lolqlit a z6vaznosf moznich dopadov.

Na ziver SOS/BirdLife poZaduje v pripade udelenia sihlasov a povolenia vlinimiek vykonaf
viacerd viskumy a vypracovat' Shidie, ktord potvrdia pozitivny efekt pouzitia chemickich letok na
stav biotopov a druhov v predmetnich chr6nenich tzemiach.

Aj bez odporu6enia SOS/BirdLif'e SOP SR starostlivo zvazila moznost' pouzitia chemickich
latok v chr6nenich fzemiach a prcblematika bola niekol'ko kr6t koDzultovane s odbomikmi (UKSUP,
LOS). zvaiovali sa r6zne altemativy ati€Z aj SOS/BirdLif€ navrhovani nesLihlas na zmienenu
aplikdciu. Motnd rizike si SOP SR plne uvedomuje a alternativa nepovolenia postreku mA
v konednoD d6sledku dlhodobejsie a z6vainejSie negativne dopady, ako samotni postrek,
(samozrejme za dodd.^n;a vse&ich navrhovanich obmedzeni), alo najmii z d6vodu iasovej
Davratnosti p6vodnich i sliasn]ich ekosystdmov do vichodiskov6ho stavu, respektive stavu, akli sme
sa zaviazali zachovaf a udrzaf aj v fz€miach NATURA 2000.

Ziadosf o povolenie tejto dinnosti ai po vykonani navrhovanich ltidii a viskumov nie je

mozne vyhoviei'a to najmA z toho d6vodu, Ze tieto Stlidie s[ dasovo tak nerodn6, Ze v dase ukonienia
a moznosti vyuzitia ich rjsiedkov, by uz s najvadsou pravdepodobnostbu odpadol d6vod na ich
vyuzitie v praxi.

V srivislosti s vyssie uvedenim poukazujeme tiez na rozsudok NajvySSieho sidu SR d. 2 SZo
95/200?, ktoFim bol potvrdenj rozsudok Krajsk6ho sidu v Bratislave, ktonjm bola zamietnut6 Zaloba
Slovenskej ornitologickej spolodnosti (Bird life Slovensko) o preskimanie rozhodnutia MZP SR a
1853/1193/04-5.1 zo dia 26.4.2005 zmenendho rozhodnutim d. 23l2005-rozkl. zo dia 16.6.2005,
ktonjm bola povoleni vlinimka zo zekazov ust. v $ 14 ods. I pism. a) a c), S 16 ods. I pism. a), b), f)
a i), $ 34 ods. l pism. a) a c) a ods. 2 a { 35 ods. l pism. a). b) a c) z6kona a vydany sihlas podlh $ 14
ods. 2 pism. d) a S 16 ods. 2 z6kona v stvislosti s rekonshukciu sedadkovej lanov€j dr6hy Vratna
Chleb, kde sa na str. 6 uv6dza: ,,sprivny orgdn rozhoduje na ziklade dokazovania' ktor6 je moin6
rTkonat'; nie je moin6 rozhodnft'na zdldade neexistujticich d6kazov, r€sp. takich, ktor6 nie je
mozn6 \Tkonat'; klor6 si v iase rozhodnutia nedostupn6". Uvedend Najvyssi sid SR konstatoval
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v srlvislosti s tvrdenim zalobcu, ie ked'pre dani lokalitu reexistujt potrebnd d6ta, na ze,klade ktorich
by sa dal re6lne zhodnotif predpokladan;/ vplyv zamlsl'anej dinnosti na zivotnd prostredie,
v predmetnom konani o udol€ni vtnimiek avydani sihlasu nebolo preuk6zan6, ze dinnost' nebude mat'
negativny vplyv na priaznivy stav izemia. V uvedenej veci zalobca tiez namietal, ze v konani nebol
nap lnenyZ iadenzd6vodovzus t .$40z i konaaZesp f i vnyo rg tnpos tupova lv rozpo res$3ods .3
sprevneho poriadku - povinnost' sprdvneho orgdnu svedomito a zodpovedne sa zaoberaf kazdou
vecou. Vo vzt'ahu k tejto nemietke Zalobcu NajvySSi sid SR vo svojom rozsudku na str. 6 kolstatoval:
..Nemozno spravodlivo pozadovad od sprevneho org6nu, aby vyhodnocoval monitoring, ktori podl'a
tvrdenia v zalobe v danej lokalite (na rozdiel od inich lokalit) nebol vykonani. Tak isto nemozDo
trvat', na tom, aby spravny org6n rozhodol aZ po monitorovani, ktor6 m6ze trvat' aby mohli byt'
zneho ziskani felevantnd Lidaj€ - niekol'ko mesiacov alebo aj rokov." Z predmetndho rozsudku
vypli.va,2e spnivny org6n je sice povinnli v konani spol'ahlivo zistit slav veci, avsak nemoZno od
neho spravodlivo pozadovat', aby za qimto iLaelom dopinal podklady fozhodnutia o d6kazy, ktor6 nie
je moznd vykonat, ktord sri vdase rozhodovania nedostupn€.

Lesoochran6rske zoskupenie VLK v liste zo diia 29.5.2008, ktorj bol na ministerstvo
dorudeni dna 30.5-2008, vyjadrilo n€slihlas s udelenim sihlasu a povolenim vinimky umoziujtcim
pouzitie chemickich letok v predmetnom izemi. Poukazuje na zaradenie tzemia do sristavy
NATURA 2000 a vymenliva chrenen6 zivoiichy vyskytujice v tomto izemi, ktor6 budt chemickimi
litka i oluozen6.

Podla dlanku I, pism. a) smernice 92143/EHS o ochrane biotopov, vol'ne Zijircich Zivodichov
I vol'nc rastlcich rastlin:

-.Ochrana znamena sribor opatreni potrebnich na zachovanie alebo obnovu biotopov a populacii
druhov vol'ne zijicich iivoaichov a vol'ne rasticich rastlin v priaznivom s1ave", priaom priaznivi stav
biotopuje definovani v pismene e:

- jeho prirodzeni areal a plocha, ktori v tomto areali pokqiva, sir stabiln6 alebo sa zv?iesuju,
- a Specificki Struktrim a funkcie, ktor6 sir potrebn6 pre jeho dlhodob6 zachovanie, existujri

a pravdepodobne budir existovat' i v dohlhdnej budricnosti,
- a stavjeho typickich druhovje z hl'adiska ochrany priaznivi-

Podlh 61. 6. ods. 2 - Clenski St6ry prijmu primeran6 kroky. aby sa v osobitnich tzemiach ochrany
predch6dzalo zhorsovaniu stavu biotopov a biotopov druhov-
Ako je zrejm6 z uvedenej citicie dlensk6 kmjiny sir priamo zodpovedn6 za stav biotopov a druhov na
ich tzemi a si povinn6 realizovat' potrebnd opatrenia na ich zachovanie alebo obnovu.

SOP SR pri vypracovani svojho stanoviska vycbddzala z relevantnich podkladov institircii,
ktor6 si na tento rl6el zriadil Stet - Ustredny kontrolny askusobni ustav pol'nohospod6rsky
v Bratislave, alebo Stredisko lesnick€j ochranarskej slu2by v Banskej Stiavnici, kora je podl'a $ 29
zakona a.326/2005 Z.z. orginl.om Statnej odbornej kontroly lesa a taktiez Nerodnd ref'erendne
laborat6rium Univerzity veterinrimeho lekerstva Koiice. Siriasaou stanoviska boli aj predpisand
formuldre pre zistbvacie konanie. Pri predbeZnorn posudzovani sice vyslo, Ze aplikiicia chemickich
ldtok m6ze maf pri kombinrcii viaceqich faktorov (postrek, asaDadnd t'aZba a realiziicia priblizovacich
ciest) negativny vplyv na biotopy a druhy, ktory.je vsak v porovnani s tzv. bezzisahovou altemativou
(v prilohe) miernejsi, ako keby sa z6sah ner€alizoval. Bezzasahovi r€Zim m6 vplyv nielen na lesnd
biotopy eurdpskeho a nirodn6ho viznamu, ale aj na lesn6 biotopy, ktor6 nie sr.i definovand v zmysle
zikona ako biotopy eur6pskeho alebo nirodndho vliznamu- Spravidla sa jedni o pril'ahl6 komplexy
smrekovich hospodArskych lesov, ktore si v pripade bezz6sahoveho reZimu atakovane premnozenym
podk6mym hmyzom.

V pripade postreku porastov stojacich stromov, kde ide o porasty r6zneho zakmenenia a veku
a v tomto pripade ide aj o presterle porasty s nizkym zakmenenim, jo mnozstvo chemickich
pripravkov, ktor6 dopadnli na z€m podstatne \.yssie, ako v pripade l€Ziace.j kalamity. Podlh SOP SRje
pri leteckej aplikrcii vysoke pravdepodobnost' poSkod€nia tohto fzemi4 preto ministerstvo
podmienilo pouiitie chemickich l6tok letecky len na leziacu kalamitu s pril'ahlim tzemim.



Ministerstvo nepovolilo pouZitie chemicklich pripnvkov v porastoch uvedenlich v prilohe d. 8

a 9, tj. v izemi, ktord bolo v stanovisku, podpisanom ministrami Zivotndho prosiredja SR a
p6dohospod6rstva SR, nahl6sen6 na Eur6psku komisiu v decembri 2006 ako bozzAsahov6 izemie'

Zo Ziadosti Ziadatet'a sajavi, akoby Ziadal o povolenie vinimky z $ 35 ods. I zekona aj
v suvislosti s leteckou .evitalizaciou lesnich vapnenim. Vzhl'adom na zanedbatelhi vplyv na
chrinend Zivoiichy pri t€jto dinnosti, prihliadajric na ust. $ 2 ods. 2 pism. zg) z6kona, nieje potrebnd
povoi'ovat' vinimku z tohto ustanovenia-

Minist€rstvo podl'a $ 40 ods. 3 zdkona m6;e vinimku podl'a S 40 ods 2 povolif len
a )

nib. vodnom hospoderstvq
c) v ziujme ochrany zdravia a bezpednosti obyvatel'ov, bezpeanosti Statu alebo z inich

d6lezilich v€rejnich z6ujmov vlirazne prevaZujicich nad zaujmom ochrany prirody a krajiry
vr6tane soci6lnych a ekonomickich d6vodov s priaznivimi d6sledkami na Zivotni prostredie,

d) na ridely v;iskumu a vzdelevania, navritenia druhov do ich biotopov ana drzbu, pesiovanie
alebo chov v l'udskej opatcre dotknutich druhov, ktor6 sri nevyhnutn6 na lieto idely

Vzhl'adom na to, Ze pouzitie chemickich letok nesp6sobi podstatnd zmeny v biologickei
rozmanitost', Strukttre a funkcii ekosyst6mov v navrhovanom izemi eur6pskeho vltznamu SKUEV
0310 - Krdlbvohol'skd Nizke Tatry, ako aj na skutodnost', ze vpln' tejto aplik6ci€ nebude maf
negativny vplyv na populecie chrdnenich druhov zivodichov v rdmci tohto rlzemi4 prip celej SR,
rozhodlo ministerstvo tak, akoje uvedend vo virokovej dasti tohto rozhodnutia.

Ministerswo pri povolbvani dinnosti na zaklade iiadosti Ziadalelh postupovalo v silade s | 83
ods. I zekona, podl'a ktordho ak sa na vykonanie dinnosti vyzaduje viac vyjadreni, s hlasov, povoleni
al€bo .ozhodnuti podl'a tohto z6kona, o veci rozhoduje v jednom konani vecne prislusni,
kompeten6ne najvySli orgin ochrany prirody. Na zdklade tejto pr6vnoj ipravy ministerstvo bolo
opravnend konat'aj vo veci vydania sihlasu podl'a $ 14 ods. 2 pism c) zikona na pozemni aplik6ciu
chemickich letok v rizemiach s 3- stltpiom ochrany, kde by inak bol opr6vneni konat'prislusni
obvodni {rrad Zivotn6ho prostredia.

Prilohou rozhodnutia je CD s vyipecifikovanim izemia, kde sa me plenovani dinnosf
uskutoinit', na parcelni stav v zmysle pr6vneho n6zoru vyjadren6ho v proteste prokuretora z I l. jlila

2006 a. vvl Gd 2148/06 - 2O\.
O visledku a irdinnosti opatreni na eliminiciu nesledkov narusenia lesnich ekosyst6mov

s prevahou ihlidnaqich drevin (hlavne smreka a borovice) rozhoduje najma vdasnosf dohodnut6ho
z6sahu, zameran6ho najmii na elimin6ciu nebezpedenstva virazndho vzostupu popul6cie a populadnej
hustoty podk6rneho hmyzu. Biologicky limitovani iasovi priestor pre prijatie a vykonanie tdinnlich
opatreni presne 6asovo ohraniiuje termin, ktoni -je potrebnd pre ich vykonanie stanovil'v rozhodnuti
spravneho orgenu. Po uplynuti tohto bioloBicky podmieneniho terminu je rozhodovanie vo veci
bezpr€dmetn6 a de facto odpade d6vod na konanie. V snahe predist'takejto situ6cii (napr. v d6sl€dku
podandho odvolania proti prvostupiiovdmu rozhodnutill sprevneho orgdnu) j€ v t'jchto pripadoch

Ziaduce, aby rozhodnutie spr6vneho org6nu bolo do moZno najsk6r vykonatel'n6
Vyltdeni€ odkladn6ho ridinku podaneho odvolaniaje podl'a $ 55 ods. 2 zekonad '/111967 Zb

o sprdvnom konani mozn6, ak to vyiaduje naliehavlf vseobecni zeujen, alebo akj€ nebezpedenstvo,
ze odkladom vikonu rozhodnutia utryi fdastnik konania alebo ini nenahraditelhi ujmu. Prijatie
a vdasni realiz6ciu opatreni vedicich k zabezpedeniu priazniv6ho stavu chren€nich fzemije potrebn6
povaiovat' za vseobecni z6ujem.

Poudenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla $ 6l z6kona a. "/11196'7 Zb o sp"]6vnom konani podat'

rozklad do l5 dni odo diajeho dorudenia na Ministorstvo zivotndho Prostredia Slovenskej republiky,
N6m. L. Stnra 1, 812 35 Bralislava. Pripadne podan6mu rozkladu sa podl'a $ 55 ods. 2 z6kona d
7111967 Zb. o sprivnom konani odnima odkladn;i ridinok z d6vodov uvedenich v od6vodn€ni tohto
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o vylirieni odkladn6ho tdinku nemoZno podl'a $ 55 ods. 3 zAkona d
7 | I 196'7 Zb. o s9fivnom konan i Dodaf rozklad.

v zeujme ochrany chrenenich druhov rastlin a Zivodichov a ochrany prirodnich biotopov,



Toto rozhodnutie nic.je preskimatel'rr€ sidom podla zikona a. 99/1963 Zb. Obdiansky sidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov pokial' mebol vyacrpani fiadny opravnli prostriedok

RNDr. Ladislav Amb16S
povereni riadenim odboru

Prilohy: 9 + CD

Rozhodnul ie dostanf:
L Lesy Slovenskej republiky, generelne riaditelstvo, Mmestie SNp a. 8. 975 66 Banski Bystrica
2 JUDr. lveta Rajtakova, Slljrova 20, 042 83 KoIice
3. Slovenski ornnologick6 spoloinostTBirdlife Slovensko, Mlynskd Nivy 4 t. 5l I 09 Braiislava 2

L Krajski Lirad Zivotndho prostredia, N6m. L. Sttra 3. 010 0 I Zilina
L Krdjsky urad zrorndho prostredia. Nam. L.Srura l .  r) '  I  00 Binska By,r. i  d
3. Krajski urad :ivoheho prostr€dia, Ndm. mieru 2. 080 92 presov
4. Obvodni nrad:ivotndho prostredia, Partizdnska 690/87.058 0l poprad
5. Obvodni frad tivotn6ho prostredia, Vrbicke 1993. 0l I 0 t Liptovski MikuhS
6. Obvodni frad Zivotndho prostredia, Razusova 40, 977 0l Brczno
7. Obvodni frad Zivotndho prostredia, Nrm. A.Hlinkn 74.0i4 0t RuZomberok
8. SOP SR, Lazovne 10, 974 0l Banske Bystrica
9. SIZP - inSpekrorAt ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5. P.O.Box l6i, 012 05 Zilina
I 0. SIZP - inlpektonti 2 P. odbor t OPaK, Partiztnska 94, P. O. aor I07. 974 0 I Banski Bysrrica


