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Vybor pre podohospodarstvo a zivotné
prostredie

V TrebiSove, 13.3.2008

VEC: Novy energeticky zdroj TrebiSov - informaicia

Proces postudenia vplyvov NEZ — TrebiSov na Zivotné prostredie nebol vykonany podla nadzoru
obcanov v sulade so zdkonom o EIA. Obcania su presvedceni, Ze v procese doslo k tak zadvaznym
nedostatkom, pochybeniam a omylom, Ze tento proces nie je nijako moZné povazovat’ za zdkonny
a stladny so zdkonom o EIA. Pochybeni v procese bolo vela, k najzdvaznej$im patria nasledovné:

1. Netuplna sprava o hodnoteni azasah do prava verejnosti vyjadrit’ sa
k podkladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

V zmysle § 31 ods. 2 sa hodnotenie ¢innosti vykona jednak podla prilohy €. 11, ale tiez podl'a
stanoveného rozsahu hodnotenia. Ak je spriava neuplna, prisluiny organ (v tomto pripade MZP
SR) je povinny ju vratit’ bez zbyto¢ného odkladu, najnekdr vSak do siedmich dni, navrhovatelovi
na doplnenie, pri¢om urci rozsah jej doplnenia (§ 31 ods. 3).

Treba konstatovat’, Ze Ziadny z dotknutych organov nevyjadril sihlas s pokra¢ovanim zameru
bez toho, aby zarovei uloZil splnenie zisadnych podmienok, pri¢om viaceré organy vyslovne
uviedli, Ze pokracovanie v zamere je nevhodné a neodporucaju ho.

Uplne nedostatoéne, povrchne a formalne boli spracované predovietkym nasledovné body:

- nedostato¢na hlukova Studia,

- absentujuca dopadova Studia vplyvov NEZ na zdravie obyvatelov, na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia ana kvalitu byvania v dotknutej oblasti, sprava neriesi vplyvy na
zdravie obyvatelov zijucich v lokalite najblizSie k posudzovanému aredlu (Cukrovarska
ulica),

- nedostatky v kategorizacii podniku v zmysle zakona ¢. 261/2002 Z.z.

- absencia posudku k dlhodobému dopadu NEZ na kvalitu podzemnych a povrchovych vod
v okoli a dopadu vystavby na zdroje podzemnych vod,

- absencia zhodnotenia predpokladanych mnozstiev emisii pri spalovani hnedého uhlia,
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absencia posudzovania miery znecistovania ovzduS$ia a imisnej situacie v okoli zdroja pri
predpokladanom tuniku znecist'ujicich latok zo vsetkych zdrojov zneCistovania ovzdusia,
absencia sumarizacie predpokladanych emisii z NEZ s doterajSimi hodnotami

absencia hodnotenia rizika z hl'adiska prevencie zdvaznych priemyselnych havarii,

absencia hodnotenia tepelného znecistenia vody v toku Ondavy,

absencia hodnotenia obsahu Skodlivych a obzvlast’ skodlivych latok v odpadovych vodach,
absencia hodnotenia zmien mikroklimatickych pomerov tzemia v suvislosti s odparom
chladiacich vod,

nedostatky v hodnoteni mozného ohrozenia stavby povodiiovymi situdciami,

absencia rieSenia tzv. rybochodu na hati na rieke Trnavka,

absencia dostato¢né¢ho zhodnotenia vplyvu na navrhované vtaie uzemie SK CHVU 037
Ondavska rovina, ktoré zamysl'ana prevadzka priamo ovplyvni, o¢akdvané mnohé negativne
vplyvy na navrhované CHVU, kritériové druhy vtakov a druhy narodného vyznamu, podobne
aj vo vzt'ahu k rybam a rastlinstvu,

absencia hodnotenia vplyvov NEZ a prislusného elektrického vedenia na faunu, fléru a ich
biotopy a na chranené tizemia NATURA 2000,

nespravna kategorizacia chranenych tizemi, absencia kategorizacie biotopov a druhov,
absencia hodnotenia vplyvov na Ramsarska lokalitu Larotica, absencia hodnotenia vplyvov
na genofondovo vyznamné lokality Vodna nadrz TrebiSov a Novy Koronc,

navrhovana prevadzka nie je v sulade s Navrhom energetickej politiky SR a nenadvéizuje ani
na in¢ strategické dokumenty z energetickej oblasti,

nedostatocné rozpracovanie nakladania s vedlajSimi energetickymi produktami (VEP) a
nedorieSena skladka VEP, ktora je planovana na parcelach nachadzajucich sa v CHVU
Ondavska rovina,

absencia rieSenia dopadov na Tokajsku oblast,

viacnasobné prekrocenie emisii oxidov uhlika, siry a dusika,

a iné.

Navyse, v sprave absentovalo hodnotenie aj d’alSich vplyvov a rozpracovanie skutocnosti, ktoré
vyslovne ukladal rozsah hodnotenia, predovsetkym:

neboli dostato¢ne spracované vplyvy NEZ na ovzdusie,

chybalo zdokumentovanie, & navrhovana technoldgia spiiia kritéria najlepsie dostupnej
techniky,

chybalo podrobné spracovanie uskladiiovania VEP a lokalizacia skladky,

chybalo hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na navrhované vtacie tizemie SK CHVU
037 Ondavské rovina, na genofondovo vyznamné lokality Vodna nadrz TrebiSov a Novy
Koron¢,

chybalo podrobné zhodnotenie vplyvov na zdravie obyvatel'stva, osobitne zijicich
v lokalitdch nachadzajucich sa najblizsie pri zamyslanej ¢innosti,

chybalo zdokumentovanie vystavby novych vedeni 110 kV a 400 kV, prostrednictvom
ktorych ma byt zabezpecované vyvedenie vykonu elektrarne do prenosovej sustavy.

O tom, Ze niektoré zpoziadaviek ulozenych Rozsahom hodnotenia spracovatel’ spravy uplne
ignoroval sved¢i aj skutocnost’, ze na s. 203-204 Spravy o hodnoteni sa nachddza prehlad, ako
spracovatel’ splnil ulozené podmienky, pri¢om pri niekol’kych z nich nie je ziadna odpoved’! (napr.
bod. 3, 8, 14)

Z uvedeného vyplyva, Ze prislu$ny organ, ktorym bolo MZP SR, obdrzal netiplni spravu, a tato
skuto¢nost’ bola zrejma aj MZP SR. V rozpore s ustanovenim § 31 ods. 3 ziakona o EIA vsak



prislus$ny organ spravu nevratil bez zbyto¢ného odkladu navrhovatel’ovi, ale ju posunul do
d’alSieho procesu.

V désledku postupu MZP SR sa verejnost’ nemohla vyjadrit' k zavainym dokumentom
predloZzenym dodato¢ne, ¢im MZP SR zasiahlo do jej priava na véasné a Giplné informacie
0 Zivotnom prostredi.

2. Nedodrzanie rozsahu hodnotenia

Ani 15 dodato¢nych dokumentov nezohladnilo vSetky podmienky Rozsahu hodnotenia
a niektoré znich teda neboli splnené vobec pocas celého procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Ide predovsetkym o body:
- zhodnotit moznosti na obmedzovanie emisii sklenikovych plynov (bod 6. Rozsahu
hodnotenia),
- upresnit’ lokalitu 3 km od aredlu energetického zdroja na uskladnenie VEP pocas 40 rokov
(bod 7 Rozsahu hodnotenia),
- podrobne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej €innosti na zdravie obyvatel'ov, najméd byvajucich
na Cukrovarskej ulici a v severnej ¢asti mesta TrebiSov (bod 14)
- podrobne zdokumentovat vystavbu novych vedeni 110 kV a400 kV, prostrednictvom
ktorych bude zabezpecené¢ vyvedenie vykonu elektrarne do prenosovej sustavy, vratane
zhodnotenia vplyvu na zivotné prostredie (bod 15 Rozsahu hodnotenia).

3. Nekomplexné posudenie vplyvu na Zivotné prostredie (tzv. salamova metoda)

Zo spravy o hodnoteni, zo zdznamu z verejného prerokovania, ako aj z dodato¢nych studii
jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou sucastou NEZ TrebiSov bude okrem iného aj skladka
vedlajSich energetickych produktov (VEP) atiez nové vedenia 110 kV a400 KkV,
prostrednictvom ktorych bude zabezpefené vyvedenie vykonu elektrarne do prenosovej
sustavy. Napriek tomu, Ze je zrejmé, ze NEZ bez tychto dvoch sucasti nie je schopny samostatnej
plnohodnotnej existencie, tieto ¢innosti neboli plne posudené v EIA.

Vplyvy skladky boli posudzované len Ciasto¢ne a nedostatocne a vplyvy vedenia 110 kV a 400 kV
na zivotné prostredie neboli posudzované vobec

Zakon o EIA pritom jednoznacne stanovuje, ze hodnotenim vplyvov na Zzivotné prostredie sa

rozumie komplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov (§ 3, § 31 zékona
o EIA).

Napriek tymto zjavnym ziavaZnym nedostatkom a rozporom so zikonom o EIA, MZP SR
nielenZe nevratilo neuplni spravu na dopracovanie, nevratilo ani neiplny posudok a nasledne
vydalo zaverecné stanovisko, v ktorom odporucilo realiziciu predmetnej ¢innosti, hoci tato
nebola komplexne posiidena v zmysle zikonnych ustanoveni. MZP SR tak nielenZe zamedzilo
verejnosti pristup k véasnym a dplnym informaciam o Zivotnom prostredi (ked’ze tieto
informacie neboli v priebehu EIA poskytnuté), ale postupovalo aj arbitrarnym sposobom, ked’ze
svojvol’'ne ignorovalo ustanovenia zakona o EIA.



4. DalSie zavaZné nedostatky v postideni vplyvov NEZ na Zivotné prostredie

Proces posudenia vplyvov NEZ na zivotné prostredie vykazuje okrem uz vysSie uvedenych
nedostatkov aj iné zavazné pochybenia, ktoré maju vplyv na jeho zdkonnost’ a v désledku ktorych
bolo zasiahnuté do prav ob&anov vyplyvajicich z ust. ¢l. 44, 45, 46 a ¢l 1 Ustavy SR a to:

a) Nesulad s izemnym planom mesta

b) Nedostatky z hl'adiska hodnotenia vplyvov na ovzduSie; absencia vyhodnotenia vplyvu

spalovania hnedého uhlia

c) Nedostatky v hodnoteni vplyvov na Tokajska vinohradnicku oblast’

d) Nedostatky postidenia vplyvov na zdravie obyvatel'ov

e) V procese EIA MZP SR upustilo od poziadavky variantného riesenia

f) Poukazujeme tiez na tendenény, zaujaty anevhodny jazyk, ktory MZP SR pouzilo

v Zéavere¢nom stanovisku.

5. Skimanie vplyvov NEZ na chranené iizemia a ich ochranné pasma

Z dodato¢ne vypracovanej samostatnej odbornej stidie ,,Zhodnotenie moznych vplyvov vystavby
NEZ Trebi$ov na kritériové druhy vtakov navrhovaného CHVU Ondavské rovina a na genofondovo
vyznamné lokality vymedzené v R - USES TrebiSov* zo dita 06.09.2007 vyplyva, Zze zamyslana
¢innost’ bude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav ststavy chranenych uzemi. O vplyvoch na iné
lokality patriacich do sustavy chranenych tizemi nie je v uvedenej ¢asti zavereéného stanoviska
ani zmienka a spracovatel’ Zaverecného stanoviska v uvedenej Casti nezaujal nijaky postoj
k citovanym dopadom navrhovanej ¢innosti.

Podstatnou ¢ast'ou zhodnotenia dopadov na tizemia patriace do sustavy chranenych uzemi ma byt
pomenovanie a vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na tieto tzemia z hladiska predmetu
a cielom ich ochrany. V tomto duchu tak Sprava o hodnoteni ani Zavere¢né stanovisko nesplnili svoj
ucel, nakol’ko k vyhodnoteniu sa vobec nevyjadruju.

Na ziklade horeuvedenych skutoénosti bola obéanmi mesta TrebiSov podand Ustavnd
st’aZnost’ pre poruSenie ustavnych prav na Ustavny sud v KoSiciach a Zaloba na preskumanie
postupu MZP SR na Krajsky sud v Bratislave.

S pozdravom

Ing. Gejza Gore
predseda obcianskeho zdruzenia
TREBISOV NAHLAS



