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VEC- - '
~NOVy enexgetlcky zdroLT rebx§ov“ Sprava o hodnoteni.

Po prestudovani predloZenej spriavy o hodnoteni ,Novy energeticky zdroj TrebiSov*
doruceného na tunaj$i \irad dita 18.06.2007, ktorého navrhovatel'om je Ceskoslovenska energeticka
spoloZnost’, a.s., KoSice Vam v zmysle ust. § 33 zikona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredxe (dalej len ,,z&kon o EIA“) ako dotknuty orgin davame nasledovné sithrnné
stanovisko za 3tatnu sprivu ochrany prirody a krajiny, Statnu sprava odpadového hospodarstva
a Statnu spravu ochrany ovzdu§1a. '

Uéelom planovanej émnostl je vystavba troch novych energetickych uhol’nych blokov s
vykonom 3x240 MW a Jedneho ‘bloku paroplynového cyklu s vykonom 165 MW v prlemyselnej
z6ne mesta TrebiSov (aredl byvalého cukrovaru). Vystavba je rozdelena do 3 etap: 0. et. - uvolnenie
staveniska, I. et. - vystavba NEZ, pripravné price vodného hospodarstva, 2.et.- vystavba
kondenzaéného energetického zdroja o vykone 3 x 240 MW (fluidné kotly, palivo &ierne uhlie,

rozbehové a stabilizatné palivo bude zemny plyn), 165 MW paroplynovy cyklus, 3.et. - realizécia
externej skladky VEP.

Za usek ochrany prirody a krajiny

Lokalita navrhovanid na vystavbu sa nachidza na Gzemi, kde plati 1. stupeii ochrany
v zmysle zikona NRSR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Zapadné, severnd a vychodna &ast’ navrhovanej lokality hrani€i s navrhovanym vtacim tzemim
SKCHVU037 Ondavska rovina, ktoré je navrhované podla Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane
vol'ne Zijucich vtdkov (smerica o vtakoch). Podl'a RUSES Trebisov (SAZP, 1994) sa v blizkosti

zaujmovej oblasti nachadzaju genofondovo vyznamné lokality Vodna nadrz TrebiSov a Novy
Korong.

Zdrojom surovej vody pre NEZ Trebisov bude riecka Ondava, ktord bude plnif funkciu
recipientu pre vypustanie odpadovych vdd z chladiaceho systému elektrarne. V pripade poruchy
odberu z Ondavy sa navrhuje odber vody z rieky Trnavka.



Vo vednom toku Ondava sa nachadzaju:-

e druhy ryb eurépskeho vyznamu: hrebenatka péasavé (Gymnocephalus schraetser), mrena
severna (Barbus barbus), boleti dravy (dspius aspius), piz severny (Cobitis taenia)

¢ druhy ryb narodného vyznamu: hrebena&ka pasava (Gynmnocephalus schraetser)
Niektoré z nich a d’al$ie ryby st zaradené do r6znych kategérii ohrozenia:
e ohrozené (EN): hrebenacka pasava (Gymnocephalus schraetser)

e menej ohrozené (LR): $tuka severné (Esox lucius), mrena severna (Barbus barbus), jalec
hlavaty (Leuciscus cephalus), pli severy (Cobitis taenia), podustva severnd
(Chondrostoma nasus), nosai stahovavy (... Jolo), jalee malotsty (Lencicons
leuciscus)

Z hladiska ochrany prirody a krajiny méme k predloZenej sprave o hodnoteni nasledovné
pripomienky:

e v kapitole C.IIL.7. ,,Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy“ a v kapitole C.II11.9.“ Vplyvy na
chranené vzemia aich ochranné pasma“ je potrebné v sprdve o hodnoteni zhodnotit’
vplyvy elektrarne (vystavba a jej prevadzka, vratane trasy elektrického vedenia) na faunu,
floru aich biotapy a vplyvy na chrinené tizemia s osobitnym dbrazom na priaznivy
stav dotknutych tizemi sustavy NATURA 2000 z pohl'adu ich ochrany, pri€om je potrebné
zhodnotit’ vplyv na priaznivy stav druhov vtdkov eur6pskeho vyznamu a ich biotopov,
ktoré st predmetom ochrany v CHVU a pri hodnoteni vychadzat’ z udajov o po&iato&nom
“nultom* priaznivom stave. Toto v danej sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti chyba,

e v predmetnej sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze hlavnym zdrojom emisii znecist'ujucich
litok (ZL) do ovzdusia bude prevadzka zdrojov znelistenia ovzdusia NEZ. Dalej sa
konstatuje, Ze ovzduSie okresu Trebifov je ovplyvnené okolitymi priemyselnymi
komplexmi (napr. elektrarefi Vojany). Napriek tomu, Ze sprava hovori o splneni emisnych
limitov zo samotnej NEZ, v zaujmovej oblasti chyba sumarizicia predpokladanych emisii
z NEZ s doteraj$imi hodnotami znegistenia,

e v sprave sa uvadza trvaly a do¢asny zdber pddy . Uvadza sa d'alej, Ze vplyv na kvalitu PPF
a LPF sa mdZe negativne prejavit’ ako ddsledok znelistovania ovzdu$ia vypustanymi
Skodlivinami (prasnost’) ato zvySenim vplyvu kyslej atmosferickej depozicie na pody
(acidifikaéné procesy). Nie je moZné vylagit postupni acidifikaciu pddy. Sprava taktiez
uddva, Ze pri vystavbe a prevadzke NEZ sa zvy$i riziko kontaminacie pddy ropnymi
latkami,

e vsprave sa udava, Ze odpadové vody z prevadzky budi v maximalne moZnej miere
vyuzité pre Upravu VEP, prebytok odpadovych vdd sa bude vyplstat’ cez poistnu nadrz
(dazd’ové a priesakové vody) a akumulaénti nadrZ (priemyselné odpadové vody) do toku
Trnavka (dazd’ové a priesakové vody) a Ondava (priemyslové vody). V sprave nie je
uvedené, aku teplotu budi mat’ odpadové vody pri odvadzani do toku Ondava, ¢o je
potrebné doplnit’,



vystavba hate na toku Ondava a- Trnavka bude predstavovat’ migrainl bariéru pre
ichtyofaunu. Je potrebné zvolit' vhodné technické zariadenie, ktoré by riedilo prechod ryb
v toku cez hat’ (tzv. rybochod),

v sprave je spominana externa skladka vedIajich energetickych produktov, ktord mé byt
vzdialer}é zhruba 3 km od elektrarne. Uvadza sa na parcelach, ktoré sa nachadzaju
v CHVU Ondavska rovina,

na str. 10, 103, 105 je nepresna terminoldgia, nazvy a charakteristika chranenych
biotopov, rastlin a Zivogichov, d’alej je uvedena chybna kategorizacia chranenych tzemi.
chyba kategorizacia biotopov a druhov,

spracovanie. kapitol o jednotlivych chrinenyeh tizemiach (CHU) je chaotické, nakol'ko
spracovatel’ niekedy nespravne rozlisuje jednotlivé kategérie CHU,

v kap. ,,Vodohospodarsky vyznamné Gizemia“ na str. 100 chybaju kategérie chranenych
tizemi k niektorym vymenovanym uzemiam, do tabul’ky je potrebné doplnit’ aj Ramsarsku
lokalitu Latorica,

pri ramsarskej lokalite: velké Trakany, Malé Trakany — chyba nazov, ide o Ramsarsku
lokalitu Alavium Tisy,

v kapitole ,,Uzemny systém ekologickej stability na str. 109 nie si spomenuté ari
spracované charakteristiky genofondovo vyznamnych lokalit Vodnd nadrz TrebiSov
a Novy Koron , nachadzajucich sa v blizkosti zdujmového tizemia.

Tunaj8i drad zhladiska ochrany prirody akrajiny poZaduje vSetky vy3Sie spominané.

pripomienky akceptovat a zapracovat’ do predlozenej spravy o hodnoteni NEZ TrebiSov. Dalej
pozaduje akceptovat’ aj stanovisko & CHKOLA370/07 zo diia 09.07.2007.

Za tisek $tatnej vodnej spravy

1.

V zozname dotknutych organizicii chyba SVP §.p. B. Stiavnica (str.27).

2.V hodnotiacej sprave nie si uvedené celkové bilancie odberov z vodného toku Ondava nad a

o
J.

pod planovanym miestom odberu a zhodnotenie vplyvu tohoto odberu na dalSie planované
investicie v regione. Na zéklade postiidenia planovaného odberu pre NEZ konstatujeme, Ze
v toku ostane volna kapacita len cca 450 1. s, ¢o nie je dostatodné mnoZstvo pre dalsi
rozvoj oblasti a nezohl'adfiuje predpokladané stile sa zvySujuce mnoZstvo pre zavlahy
pol'nohospodarskej pddy. Z hladiska ochrany zaujmov vodného hospodarstva nesihlasime.
aby jeden priemyselny zdroj odcelpaval 50% volnej kapacity aj tak malo vodnatého toku.
(Ondava ustie -prietok Qsss 1,962 m’.s™ , zdroj VHP Ondavy, r.1995). Pritom pripominame.
Ze VN Domasa je stale evidovana ako vyhl’adovy vodarensky zdroj uréeny na zasobovanie
pitnou vodou a teda nie je vylucena v budiicnosti zmena manipulaéného poriadku smerujtica
k zniZeniu zarugeného prietoku v Ondave pod touto nadrZou, o spolu s potrebou pokrytia
poziadaviek na rekreaciu ana vyrobu elektrickej energie mdze byt dévodom ohrozenia
dodévok vody pre potreby NEZ. V hodnotiacej sprave Gplne absentuje posudenie vplyvu
zniZenia prietokov v Ondave pod miestom odberu na troven hladiny podzemnych vod a na
ich kvalitu a z toho vyplyvajice dopady na rastlinné a Zivoéi$ne spolocenstva v dotknutom
povodi.

Na str.74 je nespravne citovana vyhlaska MZP SR ¢. 491/2002 Z.z (zrusend).




4. V hodnotiacej sprave je podcenend mozZnost’ ohrozenia stavby povodiiovymi situdciami,
projekt nehodnoti Qoo ani potrebné minimalne opatrenia na ochranu stavby pred
povodiiami.

5. Hodnotiaca sprava sa nezaoberd obsahom $kodlivych a obzvlast’ skodlivych latok vo
vypustanych odpadovych vodach a nie je zhodnotené ani zaobchadzanie s nebezpeénymi
latkami podl'a vyhl. MZP SR &.100/2005 Z.z.

6. Chyba zhodnotenie vplyvu vypustanych priemyselnych odpadovych vdd na kvalitu vody v
toku Ondava a Trnavka (vzhladom ku kvalite vody v toku v III. a IV. tr. triede kvality -
znecistend a silne znecistend voda) a vplyv vypustania oteplenych odpadovych vod na
biologické ukazovatele vodného toku.

7. Chyba zhodnotenie vplyvu ukladania prebytoénych VEP odpadov do vytazeného priestoru
v Lome Ruskov a Bane Bankov na kvalitu podzemnych vod. Bez nvedenéhna noaidenin nie
je mezué sihlasit 5w ooty sposubom lkviuacie, nehl'adiac na predrazovanie vyroby el.
energie uvedenymi dopravnymi vzdialenostami.

8. Odparom chladiacich vod v mnoZstve 328 -364 t/hod déjde k zmene mikroklimatickych
pomerov lizemia, ktoré v sprave nie s zhodnotené /Casté hmly, inverzie, zmena zrdZkovych
a edtokovych pomerov/.

9. Okrajovo je spomenuté budovanie odbernych objektov a budovanie hati na tokoch Trnavka
a Ondava a nie je zhodnoteny vplyv tychto stavieb na tok a na reZim pridenia a zloZenia
podzemnych véd.

Podl'a dostupnych podkladov dlhodobého rozvoja vodného hospodarstva v povodi rieky
Bodrog /HEP, Generel ochrany a racionalneho vyuZivania v6d/ sa na posudzovanom dzemi

v zaujmovom priestore umiestnenia stavby nenavrhuje vybudovanie novych zdrojov pitnej vody ani
vodnych nadrZi pre iné ucely.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené adwadmé. nedostatky arizikd vyplyvajice z projektu,
neodpesaiame predloZeny zamer z hl'adiska $tatnej vodnej spravy schvalit’.

Za usek odpadového hospodarstva

DoéleZitou siastou pri realizacii zdmeru a to pocas vystavby, ale najmi pri samotne;j
prevddzke je oblast’ odpadového hospodarstva zahrriujiica nakladanie s odpadmi od ich vzniku az
po ich kone&né zhodnotenie resp. zneskodnenie. V predloZenej sprave s v &asti B II. 3 uvedené
druhy odpadov, ktoré vzniknd pri vystavbe apri samotnej prevadzke, ich mnoZstva a spdsoby
nakladania. Najvyznamnej§imi z hl'adiska mnoZstva st tzv. vedlajsie energetické produkty (VEP).
ktoré budu produkované pri prevadzke energetickych uhol'nych blokov. Ide o odpady zo spalovania
uhlia, ako je Skvara, popol, popolgek, prach zkotlov atuhé reakéné splodiny z odsirovania
dymovych plynov. Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti, pri prevadzke NEZ
len tychto odpadov vznikne celkom 360 459 ton za rok, odpadov z upravy uhlia, kotolne, odsirenia,
CHUYV cca 110000 t/rok. V sprave sa uvadza timysel pontknut' odpady na vyuZivanie ako
surovina pri vyrobe stavebnych hmét alebo ako materidl pre rekultivaciu opustenych lomov. na
stavbu komunikacii a pod. Tato moznost’ si vyzaduje certifikaciu, ¢o sa v8ak netyka vietkych
odpadov a vzh'adom na enormné mnoZstvo tychto odpadov, ktoré budu kontinualne produkované
bude problematicky ich pravidelny odbyt. Podotykame, Ze kym sa odpad stane surovinou musi sa
s nim nakladat’ ako s odpadom a v stvislosti stym aj manipula¢né plochy a plochy kde bude
uloZeny musia byt zabezpe€ené v stlade so zakonom o odpadoch. Zaroveil musi byt zabezpecené
zneSkodnenie vetkych vyprodukovanych nevyuzitelnych odpadov (trvalé uloZenie), €o si bude
vyZadovat’ priestory s vel’kou kapacitou.

Konstatujeme, Ze problematika nakladania s odpadmi VEP nie je vsprdve Konkrétne
rieSend, je vrovine uvah a zamerov apri ich realizicii mozu nasta’ komplikacie, ktoré bude
potrebné riesit’ az pocas realizacie samotného zameru.



Za usek ochrany ovzdus$ia

Stavba bude podPa prilohy & 2 kvyhlsske MZP SR & 706/2002 Z.z. o zdrojoch
zneistovania ovzdu$ia, oemisnych limitoch, o technickych poZiadavkdch na vyrobky
a vieobecnych podmienkach previdzkovania, o zozname zne&istujicich latok, o kategorizicii
zdrojov zne&ist'ovania ovzdusia a o poZiadavkach zabezpeZenia rozptylu emisii zne€istujicich latok
v zneni neskor3ich predpisov velkym zdrojom znelistovania ovzdusia.

Z hladiska 3titnej spravy ochrany ovzdusia k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti neméme pripomienky.

Zaver:

Podl'a prilohy ¢.. 8 k zdkonu &. 24/2006 Z.z. v zneni neskorich predpisov, poloZka 2-
Energeticky priemysel, pol.1 Tepelné elektrirne a ostatné zariadenia na spal’ovanie s tepelnym
vykonom od 300 MW - navrhovand prevadzka podlieha povinnému hodnoteniu. Vzhl’adom na
vysSie uvedené zivainé nedostatky a skutolnosti, na ktoré predlozeni sprava o hodnoteni
poukizala, KUZP KoSice doporuuje vystavbu a prevadzkovanie NEZ TrebiSov prehodnotit’,
vzhPadom na jej negativny dopad na Zivotné prostredie. Tunajsi urad je toho nizoru, Ze
previadzka NEZ TrebiSov v ziujmovom \izemi nie je vhodn4.

Na vedomie:
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