PRILOHA:

Pripomienky Kk uzemnému konaniu vzmysle ustanoveni § 36
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon):

1. NESULAD S UZEMNYM PLANOM MESTA TREBISOV

Navrhovany zamer ,Novy energeticky zdroj TrebiSov (NEZ) TrebiSov* je v rozpore
s platnym Gzemnym planom mesta TrebiSov, ktory bol schvaleny uzn. R-ONV ¢. 135 zo dna
29.12.1989 v zneni zmien a doplnkov UPN-SU Trebisov, schvalenych uzn. MsZ v TrebiSove
¢. 1/2001 zo dna 01.02.2001.

Podl'a ustanovenia § 37 su primarnymi podkladmi pre tzemné konanie uzemné plany obci
a zon.

Uzemnoplédnovacia dokumenticia mesta Trebisov neobsahuje vo svojej zaviznej <asti
vystavbu nového zdroja na vyrobu elektrickej energie (elektrarne) v predmetnom tuzemi.
Z hladiska funkéného vyuzitia Gzemia sice nie je umiestnenie nového energetického zdroja
v danej lokalite v rozpore s doterajsou UPD, aviak takyto zdroj nie je rieSeny v navrhu
technického a dopravného vybavenia izemia mesta, v navrhu zdsad ochrany a starostlivosti
o zivotné prostredie, ani v navrhu hospodarskej zakladne mesta. Lokalita, v ktorej sa
investicia navrhuje umiestnit’, je v zmysle platného uzemného planu oznacend ako vyrobny
obvod Sever. Ide o funkéna zonu priemyselnej a stavebnej vyroby, skladového hospodarstva
a zariadeni technickej infrastruktiry. V zaviznej Casti platného izemného planu sa uvadza, ze
uz v zaloZenych a existujucich vyrobnych obvodoch je potrebné do roku 2010 intenzifikovat
priemyselni vyrobu formou rekonstrukcii stavebného fondu a modernizicie vyrobnych
technoldgii. Pre pripad nepredvidaného rozvoja priemyselnej vyroby st v izemnom plane
vytvorené rezervy v lokalite zapad. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze v UP mesta sa
neuvazuje s novym priemyselnym odvetvim, ako je vyroba elektrickej energie, ale len
s rekonStrukciou a modernizaciou existujucich vyrobnych technologii.

Podl'a nazoru spracovatela nového UPN mesta, Ing. Arch. Dusana Hudeca, autorizovaného
architekta, KoSice zo dna 07.01.2008 ... investicny zamer nie je v sucasnosti rieseny
v platnom UPN SU Trebisov av ndslednych ZaD anie je v silade so spracovanou
a schvdlenou UPD mesta. Menovanii problematiku je potrebné doriesit bud’ v novom UPN
mesta alebo formou ZaD v siucasnosti platného UPN SU* (UPN SIDELNEHO UTVARU
TREBISOV, Stanovisko k problematike suladu investicného zameru nového zdroja na vyrobu
elektrickej energie, elektrdrne Trebisov s platnou UPD. Ing. arch. Dusan Hudec, autorizovany
architekt, Kosice, zo dita 07. 01. 2008)

Mesto TrebiSov o tejto skutoCnosti informovalo aj predkladatela projektu NEZ listom —
Vystavba nového energetického zdroja — TrebiSov — stanovisko, ¢. 033/07 zo dia 29.03.2007.
V uvedenom stanovisku sa jasne uvadza, ze ,,nakolko sa v uzemnom pldne v tejto lokalite
nenachdadza umiestnenie ziadnej elektrarne ako ani k nej patriacich zariadeni, realizacia
navrhovanej stavby v tejto lokalite nie je v sulade s platnym uzemnym planom mesta‘.
Uvedené stanovisko mesta bolo ignorované.

Navyse, v zaviznej ¢asti UP sa v ¢asti 2.3 ,,Zasady ochrany prirody, stavebnych stiborov
a ochrany pody* uvadza, ze ,,V I etape vystavby odstranit zdroje znecistovania ovzdusia
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splodinami spalenych tuhych paliv. V zmysle uvedeného v meste nie je mozné umiestnovat’
nové zdroje znecistovania ovzdusia (ako je aj NEZ), ale odstrafiovat’ aj existujlice zdroje.

1.1 Neplatnost’ stanoviska mesta TrebiSov ohPadom suhlasu s investicnym ziamerom
NEZ Trebisov

V tejto suvislosti poukazujem aj na fakt, ze navrhovatel CES a.s. preukazuje dajny stlad
zameru NEZ TrebiSov s izemnym planom mesta TrebiSov na zéklade stanoviska mesta
TrebiSov zo dina 26.05.2006 (!). Toto stanovisko vSak bolo vydané na zéklade blizsie
nespecifikovanej poziadavky CES a.s. bez predloZenia kompletnej dokumentacie. Navyse,
stanovisko bolo vydané len k zameru, ktory predpokladal kapacitu 3x200 MW + PPC 165
MW, teda s kapacitou mensou pred jej neskorSim navysSenim. Mesto sa nikdy nevyjadrovalo
k stiladu projektu, ktory bol predlozeny v ramci uzemného konania, suzemnym planom
mesta.

Navyse, podotykam, ze citované stanovisko mesta bolo podpisané len zastupcom primatora
mesta, hoci v zmysle rokovacieho poriadku mesta mu takidto kompetencia neprinalezi
a obdobné vyjadrenia musi schvalit’ mestské zastupitel'stvo. To nikdy nevyjadrilo sthlas vo
veci zameru NEZ predkladaného CES a.s. vuzemnom konani. Naopak, hlasovanim za
uznesenie €.1/2008 z 24.1.2008 poslanci mestského zastupitel'stva jednoznacne prezentovali
svoj zéaviazné negativne stanovisko k vystavbe NEZ v oblasti byvalého potravinarskeho
kombinatu. Z pritomnych 22 poslancov hlasovalo 21 proti a 1 poslanec sa zdrzal.

2. NESULAD S UZEMNYM PLANOM VELKEHO UZEMNEHO CELKU
KOSICKEHO KRAJA; NESULAD SINYMI STRATEGICKYMI
DOKUMENTAMI

NEZ TrebiSov je tiez v rozpore s Uzemnym planom velkého izemného celku KoSického kraja
v zmysle jeho zavéznej Casti podl'a Nariadenia vlady ¢.281/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje
zavizna Cast’ uizemného planu vel'kého izemného celku Kosicky kraj.

V zaviznej ¢asti UPN VUC Kogického kraja sa nikde neuvazuje s vystavbou energetického
zdroja (tepelnej elektrarne) v lokalite mesta TrebiSov. Naopak, vo vztahu k mestu TrebiSov sa
v zmysle zaviznej ¢asti UPN VUC uvazuje s ochranou koridorov atizemia na vystavbu
zariadeni zabezpecujucich zasobovanie elektrickou enerigou, a to prekladkou 110 kV vedeni
z elektrarne Vojany EVO 1 — TrebiSov (do transformovne Velké KapuSany) (bod 7.13.11
Prilohy 2). Stavba zamyslanej elektrarne sa nenachadza ani medzi verejnoprospesnymi
stavbami (Cast’ II Verejnoprospesné stavby Prilohy €. 2), hoci ako vyznamny energeticky
zdroj (jeden z najvacsich) nielen v kraji, ale aj na izemi celého Slovenska, by nepochybne bol
zaradeny k stavbam takéhoto typu. (Medzi verejnoprospesnymi stavbami je zaradena aj
spominand prekladka 110 kV vedenia elektraren Vojany EVO I — TrebiSov do transformovne
Velké Kapusany).

Z uvedeného je zrejmé, Ze uzemny plan velkého uzemného celku KoSicky kraj pre mesto
TrebiSov vobec neuvazuje s vystavbou tak vyznamného zariadenia ako je Novy energeticky
zdroj.

Realizdcia NEZ nemd oporu ani v inych strategickych dokumentoch, neuvazuje sa s nim
napr. v Energetickej politike Slovenskej republiky (schvéalena uznesenim vlady ¢. 29 zo dna
11.01.2006). V procese schvalovania Stratégie energetickej bezpecnosti SR sa Minister
hospodarstva SR v liste adresovanom primatorovi mesta TrebiSov vyjadril: ,z pohladu
vyvazenosti palivového mixu nie je ucelné budovat v tejto lokalite [vychodné Slovensko]
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dalsi zdroj na badze cierneho uhlia. Beruc do uvahy uvedené navrh stratégie nebude
odporucat’ v programe vystavby zdrojov predmetny zdroj v lokalite TrebiSov.” Podobne sa
vyjadril aj v liste prednostovi Krajského stavebného uradu v Kosiciach zo dia 22.10.2008 ¢.
1991/2008 — 1000, kde sa uvadza: “Podla schvdlenej Stratégie energetickej bezpecnosti SR
vzhladom na planovanu vystavbu nového zdroja a rekonStrukciu existujucich zariadeni
v tepelnej elektrarni Vojany je z hladiska energetickej bezpecnosti vystavby zdroja na bdze
Cierneho uhlia v lokalite Trebisov s instalovanym vykonom 885 MW mnevyhodna.” (List
Ministra hospodarstva SR Lubomira Jahnatka adresovany primatorovi mesta Trebisov
MVDr. Viadimirovi Andalovi, CSc., ¢. 377/2008 — 1000, zo dnia 14. 02. 200; List Ministra
hospodarstva SR Lubomira Jahnatka adresovany prednostovi Krajského stavebného uradu v

Kosiciach ¢. 1991/2008-1000 zo dna 22.10.2008)

Toto stanovisko Ministra hospodarstva SR je tiez vsulade s Ndrodnou stratégiou
trvaloudriatel’ného rozvoja (TUR), ktora bola prijatad vlddou SR uznesenim dia 10.10.2001
a v zmysle ktorej je potrebné znizit’ podiel vyuzivania neobnoviteI'nych prirodnych zdrojov
a podporovat’ vyuzivanie obnovitel'nych a druhotnych zdrojov.

Navyse, v Investiénom zamere (datum 01/2007) spracovanom UJV ReZ a.s. — Divize
energoprojekt Praha, ktory bol predlozeny Ministerstvu hospodarstva SR so ziadostou
o udelenie Osvedcenia podla zékona o energetike, sa v Kap. 9 - Stlad IZ s iIzemnym planom
uvadza: ,,Do uzemnych planov v prislusnych statiach a grafickych dokumentoch budu
doplnené vsSetky nutné zmeny uzemnych planov vyvolané vystavbou nového zdroja
v uvedenych lokalitach. Podnetom pre zasahy do vuzemného planu moze byt schvaleny 17.
»lento investicny zamer ma byt tiez podnetom k aktualizdcii nasledovnych dokumentov:
- Koncepcia izemného rozvoja (KURS 2001); v bode energetika
- Zmeny a doplnky UPN — VUC Kosického kraja, schvdlené uzn.¢. 245/2004 z diia 30.
08. 2004 a zavizna cast vyhlasena Vseobecne zavdznym nariadenim samospravneho
kraja ¢. 2/2004
- Uzemny plin mesta Trebisov™.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, zZe aj spracovatel investicného zameru konstatuje
nevyhnutnost’ zmien a potrebu aktualizacie platnych uzemnych planov, ¢o potvrdzuje
fakt, ze navrh je s nimi v siasnosti v rozpore.

3. NAMIETANIE NEVYHNUTNEHO PODKLADU ROZHODNUTIA -
ZAVERECNEHO STANOVISKA Z POSUDZOVANIA VPLYVOV NEZ
TREBISOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

V zmysle ust. § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej
aj ,,EIA*) sa pri rozhodovani o povoleni navrhovanej €innosti musi prihliadat na obsah
zaverecného stanoviska. Povolujuci orgén pritom ,,nemoze bez prilozenia zaverecného
stanoviska k ¢innosti vydat’ rozhodnutie podla osobitnych predpisov o povoleni navrhovanej
cinnosti, ktord je predmetom posudzovania“ (ods. 2). Z uvedeného je zrejmé, ze zaverecné
stanovisko ako vysledny dokument z procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie je
nevyhnutnym podkladom rozhodnutia.

Skupina Zalobcov namietala zdkonnost' procesu a zaverecného stanoviska z posudzovania
vplyvov NEZ TrebiSov na zZivotné prostredie. V zmysle uznesenia Najvyssieho stidu SR 3 Szp
7/2008 zo dna 19.11.2008 ma jednotlivé podklady hodnotit’ stavebny urad v izemnom
konani, pricom ma skimat’ aj spravnost’ tychto podkladov, ato osobitne aj vo vztahu
k zavere¢nému stanovisku. Najvyssi sud v uzneseni ,upozoriuje, Ze nesmie preventivne
zasahovat do sprdvnej uvahy orgdnu verejnej sprdavy v nasledujiicom vizemnom konani, kedy
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bude hodnotit’ jednotlivé podklady jednotlivo a vo vidjomnych suvislostiach, tzn. Ze
vyhodnoti vierohodnost’ a spravnost’ predmetného zavereéného stanoviska Zalovaného
a svoje zZistenia premietne do pravnych zaverov v odéovodneni svojho rozhodnutia. (s. 10)

Nizsie uvadzam niektoré zasadné nedostatky procesu posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na
zivotné prostredie. Vzhl'adom k tomu, Ze proces EIA vykazoval také zavazné pochybenia, ze
nenaplnil zakladné predpoklady zédkonnych ustanoveni (zak. ¢. 24/2006 Z.z.), nie je mozné
povazovat’ zaveretné stanovisko za taky podklad, ktory napiia vietky zdkonné predpoklady.
Inymi slovami, zavereéné stanovisko z posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na Zivotné
prostredie je vysledkom nezakonného procesu a ako taky je teda tieZ nezakonny. Preto
nie je mozné pouzit’ tento dokument ako podklad v zmysle ust. § 38 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
24/2006 Z.z.

Znamend to, Ze pre Uuzemné konanie na NEZ TrebiSov chyba jeden znevyhnutnych
podkladov, preto ziadam, aby stavebny urad konanie prerusil a ulozil navrhovatel'ovi, aby
dolozil chybajuci zakonny podklad, alebo aby stavebny trad navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia ohl'adom stavby NEZ TrebiSov zamietol.

Proces posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na zivotné prostredie vykazoval nasledovné
zavazné pochybenia a nedostatky, ktoré spdsobili jeho nezakonnost’:

Netplna sprava o hodnoteni

Sprava o hodnoteni neobsahuje vsetky pozadované nalezitosti, ked’Ze v nej nie st primerane
rozpracované vsetky body v sulade s prilohou 11 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. atiez nie su
zohladnené vsetky podmienky stanovené v rozsahu hodnotenia. Sprava sa vobec nevenovala
hodnoteniu viacerych zéasadnych vplyvov, hoci to priloha ¢. 11 uklada, pricom thto
skutocnost’ potvrdili aj stanoviskd dotknutych orgénov a verejnosti prezentované pocas
verejného prerokovania, resp. vyplyvajice z ich pisomnych stanovisk. Viaceré z dotknutych
organov sa pritom vyjadrili, Ze pokracovanie v zdmere je nevhodné a neodporucaji ho.

Nedostato¢ne, povrchne a formalne boli spracované predovsetkym nasledovné body:

- nedostato¢na hlukova $tudia,

- absentujuca dopadova Stadia vplyvov NEZ na zdravie obyvatelov, na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia a na kvalitu byvania v dotknutej oblasti, sprava neriesi
vplyvy na zdravie obyvatelov Zijucich v lokalite najblizSie k posudzovanému areédlu
(Cukrovarska ulica),

- nedostatky v kategorizacii podniku v zmysle zdkona ¢. 261/2002 Z.z.

- absencia posudku k dlhodobému dopadu NEZ na kvalitu podzemnych a povrchovych
vod v okoli a dopadu vystavby na zdroje podzemnych vod,

- absencia zhodnotenia predpokladanych mnozstiev emisii pri spalovani hnedého uhlia,

- absencia posudzovania miery znecistovania ovzdus$ia a imisnej situacie v okoli zdroja
pri predpokladanom tuniku znecistujicich latok zo vSetkych zdrojov znecistovania
ovzdu$ia, absencia sumarizacie predpokladanych emisii z NEZ s doterajSimi
hodnotami

- absencia hodnotenia rizika z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii,

- absencia hodnotenia tepelného znecistenia vody v toku Ondavy,

- absencia hodnotenia obsahu Skodlivych a obzvlast Skodlivych latok v odpadovych
vodach,

- absencia hodnotenia zmien mikroklimatickych pomerov tzemia v suvislosti
s odparom chladiacich vod,

- nedostatky v hodnoteni mozného ohrozenia stavby povodiovymi situaciami,

- absencia rieSenia tzv. rybochodu na hati na rieke Ondava,
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- absencia dostatocného zhodnotenia vplyvu na navrhované vtacie tizemie SK CHVU
037 Ondavska rovina, ktoré zamyslana prevadzka priamo ovplyvni, oCakavané mnohé
negativne vplyvy na navrhované CHVU, kritériové druhy vtikov a druhy narodného
vyznamu, podobne aj vo vztahu k rybdm a rastlinstvu,

- absencia hodnotenia vplyvov NEZ a prislusného elektrického vedenia na faunu, floru
a ich biotopy a na chranené uzemia NATURA 2000,

- nespravna kategorizacia chranenych uzemi, absencia kategorizacie biotopov a druhov,
- absencia hodnotenia vplyvov na Ramsarsku lokalitu Larotica, absencia hodnotenia
vplyvov na genofondovo vyznamné lokality Vodna nadrz TrebiSov a Novy Koronc,

- navrhovand prevddzka nie je vstulade sNavrhom energetickej politiky SR
a nenadvizuje ani na iné strategické dokumenty z energetickej oblasti,

- nedostato¢né rozpracovanie nakladania s vedl'ajsimi energetickymi produktami (VEP)
a nedorieSend skladka VEP, ktora je planovand na parcelach nachadzajucich sa
v CHVU Ondavska rovina,

- absencia rieSenia dopadov na Tokajsk oblast’,

- viacnasobné prekroCenie emisii oxidov uhlika, siry a dusika,

- ainé.

Navyse, v sprave absentovalo hodnotenie aj d’alSich vplyvov a rozpracovanie skuto¢nosti,
ktoré vyslovne ukladal rozsah hodnotenia, predovsetkym:

- nedostatocne spracované vplyvy NEZ na ovzdusie,

- chyba zdokumentovanie, &i navrhovana technologia spiiia kritéria najlepsie dostupnej
techniky,

- chyba podrobné spracovanie uskladiovania VEP a lokalizécia skladky,

- chyba hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na navrhované vtacie uzemie SK
CHVU 037 Ondavska rovina, na genofondovo vyznamné lokality Vodnad nadrz
TrebiSov a Novy Korong,

- chyba podrobné zhodnotenie vplyvov na zdravie obyvatel'stva, osobitne Zijicich
v lokalitach nachadzajucich sa najblizsie pri zamyslanej ¢innosti,

- chyba zdokumentovanie vystavby novych vedeni 110 kV a 400 kV, prostrednictvom
ktorych ma byt zabezpecované vyvedenie vykonu elektrarne do prenosovej sustavy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v dosledku absencie hodnotenia mnohych vyznamnych
faktorov neboli vplyvy NEZ TrebiSov posudené. Sprava teda nepredstavuje komplexné
zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej cCinnosti
a spracovatel’ spravy tak nesplnil povinnost’ uloZzenu ustanovenim § 31 ods. 1 zak. ¢. 24/2006
Z.z., vzmysle ktorého ,sprdava o hodnoteni cinnosti musi obsahovat’ rozpracovanie
vSetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 11°.

Netplna spravu mal prisluSny orgian (Ministerstvo Zivotného prostredia SR) bez
zbytoného odkladu vratit’ navrhovatel’ovi na doplnenie (§ 31 ods. 3 zak. ¢. 24/2006
Z..z.), ¢o vsak neurobil.

Viaceré zasadné dokumenty boli dopracované az dodatocne (spolu iSlo o 15 dokumentov),
ktoré Ciasto¢ne saturovali nedostatky vyplyvajice zo spravy. Tieto v§ak boli spracované az
po verejnom prerokovani spravy a v rozpore s ust. § 33 a § 35 zakona o EIA verejnost’
uZ nemala moZnost’ sa k nim vyjadrit’. Takyto postup je v hrubom rozpore nielen
s ustanoveniam zakona ¢. 24/2006 Z.z., ale aj s ustanoveniami Aarhuského dohovoru,
Smernice Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie v jej konsolidovanom zneni.

Priloha 5/14



Nedodrzanie rozsahu hodnotenia

Spracovatelia spravy nedodrzali rozsah hodnotenia a nezohl'adnili podmienky v iom ulozené.
V doésledku toho neboli splnené nasledovné podmienky posudzovania vplyvov:
- zhodnotit’ moznosti na obmedzovanie emisii sklenikovych plynov (bod 6. Rozsahu
hodnotenia),
- upresnit’ lokalitu 3 km od arealu energetického zdroja na uskladnenie VEP pocas 40
rokov (bod 7 Rozsahu hodnotenia),
- podrobne vyhodnotit' vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatelov, najmi
byvajlcich na Cukrovarskej ulici a v severnej ¢asti mesta TrebiSov (bod 14)
- podrobne zdokumentovat’ vystavbu novych vedeni 110 kV a 400 kV, prostrednictvom
ktorych bude zabezpecené vyvedenie vykonu elektrarne do prenosovej sustavy,
vratane zhodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie (bod 15 Rozsahu hodnotenia).

Hoci prislusny orgian mal takto nedostatone spracovani spravu vratit’ navrhovatelovi
na dopracovanie, nestalo sa tak av dosledku toho je sprava neuplna a cely proces
posudzovania vplyvov nedostatocny.

Nepripustné postupovanie sposobom ,salimovej metody” pri hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie

V procese posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na zivotné prostredie neboli postdené
niektoré sucasti stavby, ktoré boli podla predlozeného projektu jej neoddelitePnou sucast’ou.
Takymi stucast’ami boli napr. sklddka vedlajSich energetickych produktov a nové vedenia 110
kV a400 kV na zabezpecenie vyvedenia vykonu elektrarne do prenosovej sustavy. Vplyvy
uvedenych Cinnosti boli posudené len Ciasto¢ne a formalne (skladka VEP), pripadne neboli
posudené vobec (vedenia). Nedostatkom je nielen skutoCnost’, ze uvedené Cinnosti neboli
vobec posudzované, ale aj to, ze nebol posudeny kumulativny vplyv tychto cinnosti
v sucinnosti s realizaciou celej zamyslanej stavby NEZ.

Podobne ako v predchadzajucich bodoch — prislusny organ mal povinnost’ vratit neuplnu
spravu navrhovatel'ovi na dopracovanie, to vSak v rozpore so zdkonom o EIA neurobil.

Nedostato¢né postudenie dopadov NEZ TrebiSov v oblasti ochrany ovzdusia

V procese posudzovania vplyvov boli nedostatocne a povrchne hodnotené skutocné vplyvy
NEZ na ovzduSie v TrebiSove ajeho okoli. Ktomu uvadzam nasledovné (vychadzam
z materialu ,,Pfipominky k vefejné¢ dostupné dokumentaci o hodnoceni vlyvu NEZ TV na
zivotni prostiedi z hlediska ochrany ovzdusi“, autor Doc. Ing. Petr Jancik, PhD):

- vprocese EIA sa skiimala len linia juhozdpadnych vetrov, pritom vSak prevlddajicim
smerom vetra je vyrazne severny smer, ¢o znamend najvacsi negativny dopad na
obytné oblasti mesta,

- jednym z dosledkov ¢innosti NEZ sa predpokladaji imisie NO,, ktoré maji dosahovat’
az 20% zakonného limitu; vzhl'adom na vyznamny negativny vplyv automobilovej
dopravy a imisii NO, v obytnej zéne hrozi, Ze po spusteni NEZ do prevadzky budu
tieto limity prekrocené,

- vrozptylovej Studii neboli posudzované emisie z dopravy surovin, fugicidne emisie
PM,; z manipulacie so sypkymi materidlmi, pricom tieto materidly budi mat’
vyznamny dopad na imisnu situdciu predovsetkym v juznom smere od aredlu, t.j. na
ulice Pribinova, Ternavska a Drehnovska,

- obsah siry v uhli uvedeny v $tadii ,,Vplyv navrhovanej ¢innosti NEZ na ovzdusSie je
podhodnoteny (uvddza sa vyska 0,2 %), v skutoCnosti je vSak v ¢iernom uhli
minimalne 0,5 % - 1,0 % a v hnedom uhli dokonca az 2 — 3 %.
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DalSie nedostatky v EIA

V procese posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na zivotné prostredie sa vyskytli aj d’alSie
zavazné nedostatky a rozpory so zdkonom o EIA:

- nedostatocne hodnotené vplyvy na ovzduSie, absencia vyhodnotenia vplyvu
spal’ovania hnedého uhlia,

- nedostatky v hodnoteni vplyvov na Tokajsku vinohradnicku oblast’,

- nedostato¢ne hodnotené vplyvy vystavby hate a dosledky vypustania oteplenych vod
na biotu rieky Ondava a suvisiacich tokov,

- nedostato¢ne posudené vplyvy na zdravie obyvatel'ov,

- nedostato¢ne posudené vplyvy hluku a vibracii,

- vprocese EIA sa upustilo od poziadavky variantného rieSenia (v zmysle § 22 ods. 7
zakona o EIA), hoci nebolo preukazané, ze k dispozicii nie je ina lokalita alebo ina
dostupna technoldgia,

- nemoznost’ verejnosti vyjadrit’ sa k rozsahu hodnotenia,

- nedostatocné posudenie moznych vplyvov NEZ TrebiSov na sustavu chranenych
uzemi, ¢im neboli naplnené poziadavky podl'a Smernice o biotopoch a zakona o EIA,

- zavadzajice a skresl'ujiice vyhodnotenie zaverov Odbornej §tudie dopadov na CHVU
Ondavska rovina,

- adalsie.

Vsetky vysSie uvedené nedostatky v procese EIA jednoznacne preukazuju, ze cely proces
posudzovania vplyvov NEZ TrebiSov na zivotné prostredie neprebehol v stilade so zakonom,
a teda je nezdkonny, ¢o znamend, ze zaverecné stanovisko (ako vysledny dokument z procesu
EIA) neméze byt v izemnom konani pouzity ako zdkonny dokument. V zmysle vysSie
citovaného uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky je stavebny organ povinny
zaoberat’ sa touto skutocnostou prave v izemnom konani a preskiumat’ zikonnost’
a spravnost’ zaverecného stanoviska a nasledne rozhodnit’ na zaklade svojich zisteni.

4. UPLATNOVANIE NEPRIPUSTNEJ TZV. ,SALAMOVEJ METODY*
V UZEMNOM KONANI A NEDOSTATKY V PODKLADOCH KONANIA

V rozhodnuti Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2008/00644-PK zo dia 14.04.2008
sa jednoznaCne uvadza: ,,Skutocnost, Ze umiestnenie stavby je nutné posudit ako celok
wpbva aj zo skutocnosti, ze sam navrhovatel v bode 5.8 Casovy priebeh pripravy
a realizacie stavby pre optimdalny priebeh pripravy a vystavby NEZ Trebisov uvadza uz v 1.
etape realizovanie stavby Napojenia NEZ na Zeleznicu NR SR (lokalita A2) a Privod surovej
vody — hat na rieke Ondava, cerpacia stanica a koridor medzi Ondavou a aredlom NEZ
(lokality EI1 a E2). Zaroveii je nutné uviest’, Ze iba ustanovenia Oddielu 4, Druhej casti, §
58a stavebného zdkona pojedndava o moZnosti podavat’ Ziadosti o vydanie stavebnych
povoleni na samostatné stavby, resp. subor stavieb. Na zdklade uvedeného ako aj vzhladom
na skutocnost’, Ze lokality A2 (...), lokality B (...), lokality C (...), lokality D (...), lokality E1l
(...), lokality E2 (...), lokality F zdasadnym sposobom podmieriuju vyuZitel’nost’ navrhovanej
stavby, je potrebné zo strany navrhovatela doplnit’ doklady uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v Casti A.*“ V rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze ,,PoZiadavka dopracovania DUR
v zmysle stanoviska Vychodoslovenskej distribucnej a.s., (...) je v sulade s nazorom tunajsieho
uradu, tj. ze vsetky lokality, ktoré podla sprievodnej spravy su iba ,,investiciami vyvolanymi
a navdzujucimi“ (...) zasadnym sposobom podmienuju vyuZitel’nost’ navrhovanej stavby,
pricom sa musia umiestnit’ ako celok, jednym uzemnym rozhodnutim.“ (s. 4 a5
rozhodnutia).
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Stavebny zdkon v zmysle ustanoveni Prvej casti, Oddielu 8 neumoZziiuje, aby sa v izemnom
konani povolovalo umiestnenie len ¢iastkovych stavieb a takyto postup by bol nezakonny.

Ako sa konStatuje aj v cit. rozhodnuti KSU, iba v stavebnom konani (podla Druhej &asti,
Oddielu 4 stavebného zakona) je pripustné povol'ovanie jednotlivych stavieb stiboru stavieb,
a to za predpokladu, ze ,,budu po dokonceni schopné samostatného uzivania* (§ 58a ods. 1
pism. c¢) stavebného zdkona). Takato moznost' vSak neexistuje v izemnom konani a ked’ze
vzmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu $tatne organy ,konat’ iba
na zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zdkon*, musi
stavebny urad navrh vzmysle § 37 ods. 4 stavebného zdkona zamietnut’. Kazdé iné
rozhodnutie na zadklade predlozenej dokumenticie zo strany navrhovatela by totiz bolo
nezakonné a neustavné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ CES a.s. predlozil navrh na zagatie konania, ktory bol
neuplny a postradal zakladné nalezitosti a vyjadrenia dotknutych organov a inych subjektov
v zmysle osobitnych predpisov. Nasledne stavebny urad (KSU Kogice) rozhodnutim zo diia
14.04.2008 konanie prerusil aulozil navrhovatelovi, aby doplnil chybajicu projektovu
dokumentaciu (rieSenie viacerych lokalit) a aby predlozil chybajice stanoviska dotknutych
organov Statnej spravy. Napriek tomu, ze stavebny trad vyslovne a opakovane uviedol, ze
stavebny zédkon neumoziuje, aby sa Casti stavby oddelili na samostatné uzemné konanie,
navrhovatel' vo svojom vyjadreni zo dna 24.10.2008 okrem iného ziadal o vyClenenie
viacerych objektov do samostatného uzemného konania:

« lokalita A2 — napojenie na Zeleznicu NR a SR:

Na zéklade predlozeného stanoviska Zeleznic Slovenskej republiky audelenej vynimky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR navrhovatel’ konsStatoval, Ze napojenie bude
realizované v gescii ZSR, hoci to priamo nevyplyva z dokumentov, na ktoré odkazuje.

* lokalita B — linky VVN 400 kV a uprava rozvodu 400 kV; lokalita C — linky 110 kV:

K tomuto navrhovatel’ predlozil stanovisko Slovenskej elektrizanej prenosovej sustavy a.s.
(SEPS), hoci toto stanovisko bolo vydané na ucely vydania nového, resp. upraveného
Osvedcenia o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou Slovenskej republiky,
ktoré vydava MH SR. Na zéklade tohto dokumentu, ktory ani nie je relevantny pre konanie,
navrhovatel’ konStatoval, Ze rieSenie tohto objektu bude v gescii SEPS, hoci pre takyto zaver
neexistuje ziadny podklad.

Podla povodného projektu mal byt NEZ TrebiSov pripojeny k sustave 400 kV SR
v elektrickej stanici Velké KapuSany. CES a.s. vSak navrhol zmenu na priame vedenie
a pripojenie nového zdroja do sustavy SR. K tomu vsak potrebuje suhlas Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (URSO), ktory vo veci kona. V suasnosti je konanie prerugené, lebo
navrhovatel’ (CES a.s.) nepredlozil vietky potrebné podklady na rozhodnutie. Z uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatel nesplnil podmienky v zmysle rozhodnutia o preruSeni konania
a nepredlozil potrebni dokumentaciu k napojeniu linick VVN, désledkom ¢oho malo byt
zastavenie konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad uz vtomto bode pochybil
a postupoval v rozpore so spravnym poriadkom aj v rozpore so svojim rozhodnutim zo dna
14.04.2008.

Ak stavebny urad akceptuje takuto zdvazni zmenu navrhu zo strany navrhovatela (hoci
s takymto rieSenim sa neuvazovalo ani pocas EIA), musi konanie prerusit a vyckat na
rozhodnutie URSO, ked’Ze také konanie treba povazovat' za konanie o predbeznej otazke,
o ktorej si nemoze stavebny urad urobit’ ndzor sam.

* lokalita D — privedenie zemného plynu:

Navrhovatel’ nepredlozil ani po preruseni konania suhlasy vSetkych vlastnikov a v doplneni
navrhu na zacatie konania uviedol, ze vyjadrenie SPF k pripojke VTL bude priebezne dodané

Priloha 8/14



po ukonceni zistovacich konani zo strany SPF. Inymi slovami, navrhovatel’ stale
nepredlozil potrebné sihlasy vSetkych vlastnikov.

* lokalita E1 — odber surovej vody z rieky Ondavy, lokalita E2 — Koridor pre privod surovej
vody a vysledny kanalizacny zberac:

Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a (CES a.s.) je ,.tdto cast pripravovand v gescii SVP, preto
Ziadame o vyclenenie do samostatného tizemného konania“. CES a.s. pritom poukazuje na
stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. ¢. 5331/5330/49210/08 zo dna
07.03.2008. V predmetnom stanovisku sa vSak ni¢ neuvadza o tom, Ze by SVP planoval
pripravovat’ dodavku technologickej vody pre NEZ TrebiSov a prevzatie kompletnej stavby
dodavky vody ako zhotovitel'. Naopak, v liste SVP sa uvadza, ze SVP nema na realizaciu
zlozitych stavebnych prac a Specidlnych prac vybudované strojno-technologické ani
persondlne zazemie. SVP tiez uvadza, Ze je schopny ,zabezpecit subdodavatelskym
spésobom privod technologickej vody na pozemky aredlu NEZ Trebisov. V podani CES a.s.
zo dna 24.10.2008 sa teda uvadzaji nepravdivé a zavadzajuce informacie. Navyse,
skutocnost, Ze nejakd stavba by mala byt realizovand v gescii iné¢ho subjektu, eSte
neznamend, ze mdze byt vyClenend spomedzi stavieb, ktorych umiestnenie je povol'ované
v izemnom konani. Zakon totiz ni¢ také nepredpoklada.

» rieSenie lokality F — Externa skladka VEP:

Podra cit. vyjadrenia navrhovatela CES a.s. zo dia 24.10.2008 ,.po prejednani podmienok so
zahranicnym partnerom bude dodatocne predlozena zmluva o vyvoze VEP®, resp. v blizSie
neuréenom vyjadreni CES a.s. sa uvadza, e navrhovatel pristipil k rieSeniu, ktoré
nepredpoklada externu skladku VEP a odpad sa bude rieSit’ na zaklade neSpecifikovanych
dohdd so spolo¢nostou Slovenskd energia a.s.. Takéto vyjadrenie je nepreskumatel’né
a zavadzajuce, okrem toho, Ze v skutocnosti nepreukazuje Ziadne dohody, neriesi ani
docasné nakladanie s VEP.

Navrhovatel’ nesplnil povinnost’ doplnit’® relevantni dokumenticiu a chybajice
podklady nedoplnil. Nad’alej teda chyba projektové rieSenie nakladania s VEP.

Na nedostatocné riesenie nakladania a zneSkodnenia vyprodukovaného odpadu poukazuje
okrem in¢ho aj Obvodny trad zivotného prostredia TrebiSov, organ odpadového hospodarstva
(vyjadrenie zo dna 11.07.2008). PovaZzujeme za nedostatocné a zavadzajlce stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR zo diia 27.2.2009 k tomuto okruhu namietok OUZP
TrebiSov.

Napriek jednozna¢ne formulovanej vyzve stavebného uradu, aby navrhovatel’ dolozil
chybajuce stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, treba konstatovat’:

- navrhovatel' nepredlozil zavdzné stanovisko SEPS (ktoré vyzaduje Obvodny urad
zivotného prostredia, organ ochrany prirody,

- navrhovatel’ nepredlozil vyjadrenia vlastnikov, na ktorych pozemkoch sa nachadzaju
komunikacie (bod B 6 rozhodnutia stavebného tiradu) — a to predovsetkym vo vztahu
k ulici Cukrovarska. Navrhovatel’ poukazuje, Ze toto napojenie komunikacii z arealu
na existujuce komunikacie sa bude realizovat’ v gescii Slovenskej spravy ciest — v tejto
suvislosti v8ak poukazujem na to, Ze vo vyjadreni SSC sa okrem in¢ho uvadza, ze
v ramci majektovopravnej pripravy ma SSC zabezpecené financné zdroje na rok
2008. Z dokumentacie vsak nevyplyva ziadne nahradné rieSenie pre rok 2009.

- vzmysle bodu B — 10 rozhodnutia stavebné¢ho tradu mal navrhovatel' dopracovat
situdciu — katastralnu mapu — hlavna stavby-pripojky o body napojenia na existujliice
siete a technické vybavenie uzemia s navrhom pripojok po hranicu arealu navrhovanej
hlavnej stavby. Pripojky stéle nie su zdokumentované a CES a.s. ich Ziada vy¢lenit’ do
samostatnych uzemnych konani (ako sa wuvadza vysSsie, takéto rieSenie je
neakceptovatelné a v rozpore so stavebnym poriadkom).
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Kedze navrhovatel' nesplnil ulozené povinnosti, stavebny urad (v rozpore so zadkonom)
opdtovne prerusil konanie na doplnenie stile chybajicich podkladov, ato rozhodnutim ¢.
2008/00644-PK-2 zo dna 10.11.2008. Navrhovatel' vSak nesplnil ani povinnosti ulozené
tymto rozhodnutim, a tak je dokumentacia stiale nekompletna:

» navrhovatel' nepredlozil osvedcenie Ministerstva hospodarstva SR podla§ 11 zékona
o energetike k vystavbe linky VN 400 kV (t.j. lokality B), ktora riesi vyvedenie vykonu do
prenosovej sustavy 400 kV v elektrickej stanici Vel'ké KapuSany. Hoci je vyvedenie do
prenosovej sustavy nevyhnutnou sucastou NEZ TrebiSov, navrhovatel’ stale nepochopitelne
a v rozpore so zékonom konstatuje, ze objekt bude rieSeny v gescii SEPS, k ¢omu priklada
vysSie citované stanovisko SEPS zo dia 05.02.2007, ktoré nebolo vydané pre uzemné
konanie. Podotykam tieZ, Ze prislu§né konanie, ktoré v tejto stvislosti vedie URSO, stale nie
je ukoncené. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ nepredlozil pozadovani dokumentaciu
ohladom vystavby a vyvedenia linky VN 400 kV.

Podobne, aj vo vztahu k rieSeniu rezervného napéjania opravnenou osobou stile absentuje
doplnenie projektovej dokumenticie.

Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, Ze navrhovatel’ podstatnym spoésobom zmenil
projektovii dokumentaciu oproti ¢innosti, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredie. Na ziklade tejto skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze projektova
dokumentacia je natol’ko odliSnd, Ze vyZaduje nové postidenie vplyvov na Zivotné
prostredie.

5. NEPRIMERANY ZASAH DO PRAV OBYVATELOV CUKROVARSKEJ
ULICE

Jednym z predpokladanych negativnych ddsledkov realizdcie NEZ TrebiSov su aj nadmerné
imisné a hlukové hodnoty obzvlast’ v bezprostrednej blizkosti energetického zdroja, ako je
napr. Cukrovarska ulica a iné obytné zony mesta. Zo Zavdzného stanoviska Regionalneho
tiradu verejného zdravotnictva, TrebiSov, &. A/2008/00515/HZP zo dia 23.04.2008 vyplyva
rozpor v stanoviskach dvoch organov, ktory sa tyka prave obyvatelov Cukrovarskej ulice
a ktory nebol odstraneny. V zmysle vyjadrenia mesta TrebiSov k rieSeniu situdcie
obyvatel'ov Cukrovarskej ulice ma byt’ tato problematika rieSena v izemnom konani.

RUVZ Trebisov vsak nepochopitelne abez uvedenia akychkolvek dovodov uviedol, Ze
wSucasne ziadam, aby najneskor v stavebnom konani bola vyriesend poziadavka na zrusenie
obytnej zony na ul. Cukrovarskej a rieSené kompenzacné opatrenia na zniZenie rizika hluku
a ovzdusie znecistujucich latok v obytnej zone mesta Trebisov*.

ZruSenie obytnej zony na Cukrovarskej ulici, rovnako ako aj rieSenie kompenzaénych
opatreni v obytnej zone mesta je vyrazom zasahu do vlastnickeho prava a prava na
sikromie osob, ktoré¢ predmetné nehnutelnosti vlastnia a/alebo uzivaju. V zmysle § 39
stavebného zakona v izemnom Konani ,,vymedzi stavebny urad uizemie na navrhovany ucel
a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi
a zamermi uzemného planovania, vecnd a ¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.* Pod pojmom
,vecna a casova koordindcia jednotlivych inych opatreni v Uzemi® treba nepochybne
rozumiet’ aj kompenzacné opatrenia ¢i iné rieSenia tykajice sa vyvolanych opatreni
v dosledku realizacie stavby — takymi su teda aj uvedené opatrenia.
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Ako obyvatel' Cukrovarskej ulice v TrebiSove nestihlasim s vystahovanim sa z tejto obytnej
zOny a zbavenia sa svojich vlastnickych prav akoukol'vek formou.

V spisovom materiali (v projektovej dokumentacii ani v inych podkladoch, ktoré zabezpecil
navrhovatel') sa vSak nikde nenachadza podrobné rozpracovanie tejto podmienky a mozno
konstatovat’, ze navrhovatel’ ani v tomto pripade nepredlozil taki dokumentaciu, ktora
predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie rozhodnutia.

6. OSTATNE PRIPOMIENKY

Podklady pre izemné konanie, ktoré predlozil navrhovatel’, vykazuju nedostatky aj v d’alSich
oblastiach:

« nedostatoéne postdeny hluk: aj v zaviznom stanovisku RUVZ TrebiSov sa konstatuje, Ze
v hlukovej stadii k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie boli zohladnené emisie hluku
z mobilnych a staciondrnych zdrojov suvisiacich iba s ¢innostou posudzovaného aredlu NEZ
TrebiSov, ateda svylaCenim inych zdrojov; zuvedeného vyplyva, ze vobec nebol
zohl'adneny kumulovany hluk pochéadzajuci aj z inych zdrojov hluku. Pripomienky k hlukovej
Studii vypracoval Doc. Ing. Ervin Lumnitzer.

* nedostatocne zohl'adnené hroziace bezpecnostné rizikd, predovSetkym v stvislosti
s prevadzkou spolocnosti PROGRESS TRADING - sklad minerdlnych olejov, ktord sa
nachadza v bezprostrednom susedstve zamyslanej cinnosti a pldnuje rozsirit kapacitu
skladovania mineralnych olejov zo 14.500 m® az na 74.500 m’.

 Nedostatocne posudena problematika oteplenych vod v oblasti TrebiSova, ktorti vypracoval
Mgr. Ladislav Pekarik — ichtyolog Slovenskej akadémie vied.

« Stanovisko Ustredného kontrolného a skasobného tstavu polnohospodarskeho v Bratislave,
k posudeniu vplyvu NEZ TrebiSov na tokajski vinohradnicku oblast’, konStatuje zhorSenie
kvality pddy a produkciu a hrozna avina z najkvalitnejSich ploch, priCom vplyvy sa vo
zvySenej miere zanu prejavovat’ az v neskorSom obdobi. Naviac pri posudzovani vplyvov na
tokajsku oblast’ sa vrozptylovej stadii vychadzalo zvysky komina 163 m, pricom
v dokumentacii pre izemné konanie bola tato vyska zvysend na 200 m.

* NereSpektovanie noriem platnych v Eurdpskej unii predpisujucich vzdialenost’ tepelnych
elektrarni od obytnych zon.

Projektovd dokumentacia neposkytuje ani dostatocné vyhodnotenie zdravotnych rizik
povolovanej prevadzky. Podla ,,Dopadovej Studie vplyvov navrhovanej cCinnosti NEZ
TrebiSov na zdravie obyvatel'ov TrebiSova, ktorti vypracoval RNDr. Vitézslav Jifik, (osoba
odborne sposobild pre oblast’ posudzovania vplyvov na verejné zdravie a drzitel’ osvedCenia
o autorizacii k hodnoteniu zdravotnych rizik v Ceskej republike) je vierohodnost emisnych
a meteorologickych dat podstatne znizend uvedenim vel'mi podstatnej nejasnosti, Ze vietor od
kominov smerom na juhozépad je zastipeny v 11 %, pricom prevladajuci smer vetra je
severny. Aredl je umiestneny severne od mesta a emisiami prachu a oxidu siri¢it¢ého moze byt’
podstatne ovplyvnené celé mesto. RNDr. Jifik spochybnil tiez napr. zistenia tykajuce sa
polietavého prachu, imisnych limitov pre tuhé znecistujuce latky, koncentracii arzénu.

Stavebny urad by mal v konani zohl'adnit’ aj list ministra hospodarstva zo dia 22.10.2008
adresovany prednostovi Krajského stavebného turadu v KoSiciach, v ktorom sa uvadza, Ze
wpodla schvilenej energetickej bezpecnosti SR, vzhladom na planovanu vystavbu nového
zdroja a rekonstrukciu existujucich zariadeni v tepelnej elektrarni Vojany je z hladiska
energetickej bezpecnosti vystavba zdroja na bdze Ccierneho uhlia v lokalite Trebisov
s inStalovanym vykonom 885 MW nevyhodna.© Minister tiez zdoraziuje, ze v stanoviskach
SEPS sa odporuca pripojenie nového zdroja k stustave 400 kV v elektrickej stanici Vel'ké
Kapusany.
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V neposlednom rade je vyznamnou aj skutocnost’, Ze obyvatelia mesta TrebiSov a jeho okolia
vyjadrili nesthlasny postoj s planovanou vystavbou tepelnej elektrarne v intravilane mesta
formou peticie, ktortl v juni 2007 podpisalo viac ako 9.000 osdb. Tento nesthlasny postoj bol
jednoznacne vyjadreny aj na verejnych zhromazdeniach organizovanych primatorom mesta
TrebiSov dia 27.06.2007, 29.06.2007, ako aj na verejnom prerokovani Spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie dita 03.07.2007.

Jednoznaéne negativne stanovisko prezentovali aj poslanci Mestského zastupitel'stva
v TrebiSove hlasovanim za uznesenie ¢. 1/2008 dna 24.01.2008. Z pritomnych 22 poslancov
hlasovalo 21 proti realizacii NEZ a 1 poslanec sa zdrzal.

7. PROCESNE POCHYBENIA

Konanie o navrhu Ceskoslovenska energeticka spolognost’ a.s. (navrhovatel’) na umiestnenie
stavby NEZ TrebiSov zacalo dna 28.03.2008. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu
v Kosiciach ¢. 2008/00644-PK zo dna 14.04.2008 bolo konanie prerusené a navrhovatel’ bol
vyzvany na doplnenie dokladov podla citovaného rozhodnutia potrebnych pre posudenie
umiestnenia stavby NEZ TrebiSov v lehote do 90 dni odo diia dorucenia vyzvy.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 a 2 stavebného zakona: (1) ,,Uzemné konanie sa zacina na
pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu Statnej spravy.
Navrh sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondavacimi predpismi k tomuto zdkonu
spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. (...) (2) Ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iné¢ho opatrenia v uzemi (§ 32), najmd vplyvov na
Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote
doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi,
Ak navrhovatel’ nedoplni ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia poZadovanym
sposobom v urcenej lehote, stavebny urad uzemné konanie zastavi.*

Vzhladom na to, Ze predlozena dokumentécia nespiiiala naleZitosti uréené zakonom, stavebny
urad vyzval navrhovatel’a, aby doplnil svoje podanie na zaCatie konania a za tymto ucelom
prerusil konanie. Navrhovatel' v poskytnutej lehote nepredloZil vSetky dokumenty, na
predlozenie ktorych ho stavebny urad zaviazal. Nesplnil teda ulozené podmienky a nedoplnil
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym spdsobom v urcenej lehote. Stavebny
urad mal teda postupovat’ v zmysle ust. § 35 ods. 2 in fine stavebného zdkona a mal Gzemné
konanie zastavit. Stavebny zakon totiZ jednoznacne ustanovuje, ze ak névrh nie je doplneny
sposobom, ktory ur¢i stavebny urad, stavebny urad uzemné konanie zastavi. Zakon
neumoziuje iny postup, neumoziuje teda ani poskytnutie dodato¢nej lehoty na doplnenie
pozadovanych informacii, ale jednoznacne ustanovuje, Ze uzemné konanie zastavi.
Z uvedeného vyplyva, Ze konanie malo byt’ zastavené uZz po marnom uplynuti uloZenej
90-diovej lehoty na odstrianenie nedostatkov.

8. KONANIE O PREDBEZNEJ OTAZKE A PRERUSENIE KONANIA

Sucastou dokladov a dokumentacie, ktora CES a.s. predlozila spolu snivrhom, je aj
osvedcenie o sulade investicného zameru NEZ TrebiSov s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky Slovenskej republiky (dalej aj ,,osvedCenie®). Osvedcenie ¢. 363/2007-
3400 zo dna 19.02.2007 vydalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v osobitnom
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konani na zaklade ustanovenia § 11 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike. V zmysle dikcie §
11 ods. 1, 4 a5 citovan¢ho zdkona je osvedCenie nevyhnutnou naleZitost'ou a dokladom
pre uzemné konanie a stavebné konanie tykajuce sa energetického zariadenia; teda aj pre
izemné konanie vedené o stavbe NEZ Trebisov na KSU KE..

Vo veci vydaného osvedcenia MH SR rozhodnutim ¢. 1304/2008-3400 zo dina 25.02.2008
nariadilo obnovu konania o vydanie osved¢enia, a to v celom rozsahu. Obnova konania bola
nariadend v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Za
dovod nariadenia obnovy konania MH SR oznacilo zavazné skutoCnosti vyplyvajuce zo
stanoviska mesta TrebiSov zo dna 04.02.2008, priCom tieto skuto¢nosti mohli mat’ podstatny
vplyv na vydanie osved¢enia v pévodnom konani.

V zmysle § 63 ods. 5 spravneho poriadku ma rozhodnutie o nariadeni obnovy konania
odkladny ucinok.

Podl'a dostupnych informacii preskimava v sucasnosti zékonnost rozhodnutia o nariadeni
obnovy konania Krajsky sud v Bratislave, a to na podnet CES a.s. Vysledkom tohto konania
bude bud’ potvrdenie rozhodnutia o nariadeni obnovy konania a nasledne vydanie nového
osvedcenia, alebo rozhodnutie, ktorym sa zrusi rozhodnutie o nariadeni obnovy konania a toto
konanie sa bude opakovat’. V kazdom pripade je zrejmé, Zze vzhI’adom na deklarovany
postoj MH SR, ktorym zrusilo p6vodné rozhodnutie o obnove konania a nariadilo
obnovu konania o osvedceni, mozno predpokladat’, Ze vysledkom celého konania moéze
byt vydanie nového osvedcenia. Ked’Ze osvedCenie je — ako sa uvadza vySSie —
nevyhnutnym podkladom pre izemné konanie a bez suhlasného osvedcenia nie je mozné
vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby energetického zdroja, je nevyhnutné, aby
stavebny trad prerusSil konanie ato az do casu, kym sa pravoplatne rozhodne
o osveddceni.

V tejto stvislosti poukazujem na ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého ,.sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeinej otdzke....
V zmysle ust. § 40 sa predbeznou otazkou rozumie otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny orgén; takymto rozhodnutim je spravny orgéan viazany. Inak si spravny organ moze
o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Ako sa uvadza vyssie, hoci bolo pravoplatne rozhodnuté o vydani sthlasného osvedcenia
podla ust. § 11 zdkona o energetike, toto rozhodnutie bolo v konani o obnove konania
zruSené rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR a v sti¢asnosti prebieha nové konanie
ovydani osvedCenia. Vzhladom na dikciu cit. ustanovenia zakona o energetike je
nepochybné, Ze vydanie takého osved¢enia nepatri medzi pravomoci stavebného turadu, ale
ide striktne o kompetenciu Ministerstva hospodarstva SR. S ohPadom na ust. § 11 ods. 1
zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike je zrejmé, Ze si o takomto osved¢eni neméze urobit’
stavebny urad usudok. Bertic do tvahy zasadu hospodarnosti spravneho konania
a povinnost’ svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou (§ 3 spravneho
poriadku), je teda nevyhnutné, aby stavebny urad vyckal na vysledok konania o obnove
konania ohPadom osved€enia a na ¢as, kym toto konanie pravoplatne nebude ukoncené,
prerusil konanie.

Ak by totiz nové osvedéenie bolo negativne, znamenalo by to, Ze CES a.s. by nemal jeden

z nevyhnutnych podkladov tzemného konania, ateda stavebny urad by nemohol vydat
kladné rozhodnutie o umiestneni stavby NEZ Trebisov.
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ZAVER

Z vyssie uvedeného je zrejmé:

predkladany navrh je v rozpore s izemnym planom mesta a Velkého izemného celku
Kosického kraja,

proces posudzovania vplyvov NEZ na zivotné prostredie vykazoval zavazné
nedostatky a rozpory so zakonom,

navrhovatel’ presadzuje nepripustné od¢lenovanie jednotlivych stavieb na samostatné
uzemné konanie, hoci je to v rozpore so stavebnym zadkonom,

navrhovatel' nepredlozil viaceré stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgénov, ktoré
mal predlozit,

navrh predstavuje zavazny zasah do vlastnickych prav a do prava na sukromie velkej
Casti obyvatel'stva mesta TrebiSov, pricom navrhovatel’ nijako nerie§i kompenzacie
tychto obyvatel'ov,

konanie vykazuje aj d’alSie hmotnopravne a procesné pochybenia,

na Ministerstve hospodarstva SR stale prebiecha konanie o osvedéeni v zmysle zdkona
o energetike, pricom kladné osvedenie je nevyhnutnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby,

realizaciu stavby NEZ TrebiSov odmietaji viaceré Stitne organy (osobitne
Ministerstvo hospodarstva, ktoré stakymto energetickym zdrojom ani nerata
v energetickej koncepcii Slovenska), mesto TrebiSov a okolité dotknuté obce ako aj
Sirokd verejnost’.

S ohl’adom na znenie § 37 ods. 4 stavebného zikona Ziadam, aby stavebny urad navrh
zamietol.
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