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PRIPOMIENKY ucastnika konania o umiestneni stavby "Novy energeticky zdroj TrebiSov"

Pre lokality A2, B, C, D, El, E2, F nie st doplnené rieSenia v sulade s ustanovenim §3 ods. 3 a4
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. anie st doplnené ani stanoviskd a preukédzanie vlastnickych vztahov
k pozemkom tykajucich sa tychto objektov. V odévodneni rozhodnutia o preruseni konania sam stavebny

urad zdovodnuje a zddraziuje potrebu umiestnit’ stavbu ako celok.
OUZP Trebisov vyzaduje zavizné stanovisko od SEPS, ktoré navrhovatel’ nedoloZil.

OUZP Trebisov ulozil podmienku prepracovat DUR k skliddke VEP (interna skladka v areali) tak, aby
vyhovovala slovenskym technickym normam pre skladovanie odpadu. Tato podmienka nebola splnena,
rovnako ako nie je rieSeny sposob zneskodnenia odpadov.

V hlukovej stidii vypracovanej pre uzemné konanie boli zohladnené emisie hluku z mobilnych
a stacionarnych zdrojov suvisiacich iba s ¢innostou posudzovaného aredlu NEZ Trebisov. Tymto
Regiondlny urad verejného zdravotnictva prizndva, e $tudia rie§i iba prispevok NEZ. Ziadam
prehodnotit’ stanovisko RUVZ Trebisov o pripomienky k hore uvedenej hlukovej §tadii, ktoré vypracoval
Doc. Ing. Ervin Lumnitzer, PhD.

Ziadam prehodnotit’ stanovisko RUVZ v TrebiSove o pripomienky vypracované RNDr. Vitézslavom
Jitikom k vplyvom navrhovanej ¢innosti NEZ TrebiSov na zdravie obyvatel'ov TrebiSova.

Chybaju vyjadrenia vlastnikov, na ktorych navrhovatel' planuje umiestnit’ pristupové komunikacie.
Objekt je sucastou hlavnej stavby.

Niektoré pripojky nie su zdokumentované a navrhovatel’ ich ziada vyclenit' do samostatnych tzemnych
konani, aj ked’ st sucast'ou hlavnej stavby.

Stdne napadnuté osvedcenie Ministerstva hospodarstva o vystavbe energoblokov stanovuje vyvedenie
elektrického vykonu do rozvodne Velké KapuSany. Navrhovatel’ svojim rieSenim vyvedenia vykonu tito
podmienku nesplnil (osvedcenie je pre hlavnua stavbu).

Navrhovatel’ nepredlozil pozadované osved¢enie Ministerstve hospodarstva SR k vystavbe lokality ,,B.
Spravne konanie na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi nie je ukonéené.

Nie je predlozené technické rieSenie rezervného napajania vypracované opravnenou osobou a navrhovatel’
nedisponuje prehlasenim SEPS, Ze tento objekt bude rieseny v jeho gescii.

Nestihlasim so stanoviskami dotknutych organov opierajucich sa o §tadie o ochrane ovzdusia predlozené
navrhovatelom a ziadam, aby tieto zdvery boli prehodnotené o pripomienky, ktoré vypracoval
Doc. Ing. Peter Jancik.

Navrhovana ¢innost’ nie je v silade s uzemnym planom mesta a jeho zavdznou Castou.

Ziadam, aby dotknuté organy prehodnotili svoje stanoviska k vypastaniu odpadovych vod, z dovodu
vznesenia pripomienok uvedenych vo vyjadreniach Mgr. Ladislava Pekarika.
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Ziadam prehodnotit’ ohrozenie arealu NEZ z titulu moZnej havérie v susednych priemyselnych podnikoch
vzhladom na skutocnost’, ze spolocnost PROGRESS TRADING planuje vyznamné rozsirenie svojej
prevadzky.

Ziadam o vysporiadanie sa s kon§tatovanim uvedenym vo vladou SR schvalenej Stratégii energetickej
bezpecnosti o nevyhodnosti NEZ TrebiSov.

Nie s splnené poziadavky stavebného tradu smerované navrhovatelovi na predloZenie vysledku
rozkladového konania na MH SR.

Ziadam aplikovat normy platné v Eurépskej Unii o predpisanych vzdialenostiach tepelnej elektrarne
od obytnych zo6n.



